Sygn. akt | CZ 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

i Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr (...) w L.
o rente, ustalenie, ewentualnie o odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge kasacyjng powoda J. M. od wyroku tego Sgdu z dnia 10 stycznia 2020 r.



W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze petnomocnikowi skarzgcego w dniu
30 lipca 2020 r. zastepczo (po dwukrotnej awizacji), doreczono postanowienie
z dnia 9 lipca 2020 r. o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych i wezwanie do
usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, przez ztozenie czterech odpiséw
skargi oraz sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Termin na
uiszczenie optaty od skargi i usuniecie jej brakow formalnych uptynat bezskutecznie

6 sierpnia 2020r, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit
ze przesytka zawierajgca wezwanie do usuniecia brakow formalnych skargi
kasacyjnej i postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow postepowania
kasacyjnego nie zostata jego petnomocnikowi skutecznie doreczona, gdyz nie

dotarty do niego zadne zawiadomienia o jej awizowaniu.

Na poparcie swojego stanowiska argumentowat, ze przesytki kierowane na
adres do korespondencji radcy prawnego S. J. trafiajg do kancelarii Komendy (...)
przy ul. P. w W. Pracownicy kancelarii w odpowiedniej ewidencji odnotowujg
zaréwno wptywajgcg korespondencje zwykia, jak i awiza dotyczgce korespondenc;ji
przesytanej za elektronicznym poswiadczeniem odbioru. Jednak z zatgczonego do
zazalenia dokumentu potwierdzenia odbioru korespondencji wynika, ze w lipcu
2020 r. do petnomocnika powoda dotarto tylko jedno awizo w dniu 9 lipca 2020 r.,

przed datg nadania zakwestionowanej przesyiki.

Zaznaczyt, ze w miejscu doreczenia miesci sie kilka jednostek
organizacyjnych stuzb mundurowych i w kazdej z nich dziatajg niezalezne
kancelarie, istnieje wiec prawdopodobienstwo, ze pracownik poczty skierowat
zawiadomienia o awizacji przesytki do innej jednostki organizacyjnej. W przypadku
uznania, ze niedostarczenie zawiadomien o awizacji przesyiki nie zostato
dostatecznie wyjasnione, wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow -
pracownikéw kancelari Komendy (...) w W. na okolicznos¢ zasad
ewidencjonowania przesytek kierowanych do petnomocnika powoda, w tym braku

awizowania przesyiki z dnia 10 lipca 2020 r.



Pozwany Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny w L. w odpowiedzi na
zazalenie wniost o jego oddalenie i =zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konieczne elementy skladowe doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 maja 2020 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 819, dalej:
.,Rozporzadzenie”) to ztozenie pisma w placéwce pocztowej, poprzedzone prébg
doreczenia oraz umieszczenie dwukrotnego zawiadomienia o awizacji przesyiki.
Przepis art. 139 § 1 k.p.c. stosuje sie takze do dokonywania doreczen
petnomocnikom procesowym ( adwokatom, radcom prawnym) (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP 53/94, OSNC 1994, nr 11,
poz. 214 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN
695/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 27).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie, zastugujgcy na podzielenie
poglad, Zze wykazanie przeprowadzenia czynnosci doreczenia zastepczego
niezgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami Rozporzgdzenia

oznacza nieskutecznosc¢ takiego doreczenia.

Natomiast, gdy mimo dochowania warunkéw zastosowania art. 139 § 1 k.p.c.
pismo do adresata nie dotarto, z przyczyn od niego niezaleznych, nie ma to wptywu
na skutecznos¢ doreczenia i bieg terminébw procesowych, a moze skutkowac
przywroceniem terminu, jezeli adresat uprawdopodobni brak winy w jego
uchybieniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r.,
Il CZ 208/68, OSNC 1969, nr 9, poz. 164, z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08,
niepubl., z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CZ 105/01, Prok. | Pr.- wkt. 2002/4/44,
z dnia 12 maja 2016 r., Ill BP 8/15, niepubl., i z dnia 12 listopada 2014 r., Il CSK
297/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 42).

W sprawie w ktérej wniesiono zazalenie, Sad Apelacyjny w dniu 9 lipca
2020 r. wystosowat do petnomocnika powoda radcy prawnego S. J. wezwanie do

usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej i odpis postanowienia z dnia 9 lipca



2020 r. (k. 508). Przesytka zostata nadana 10 lipca 2020 r. (k. 509 - 510), powrdcita
do Sadu jako nieodebrana, a z adnotacji na kopercie i wydruku elektronicznego
potwierdzenia odbioru, wynika, ze zawiadomienie o jej nadejsciu ze wskazaniem
miejsca odbioru pozostawiono adresatowi dwukrotnie w dniach 15 lipca i 23 lipca (k.
509 - 510).

Dane te pozostajg jednak w sprzecznosci z dotgczonym do zazalenia
potwierdzeniem odbioru korespondencji (k. 520), obejmujgcym okres od
28 stycznia 2020 r. do 2 wrzesnia 2020 r., z ktérego wynika, ze w budynku przy ul.
P. w W. nie ma skrzynki pocztowej, a awiza dla poszczegolnych adresatow sg
pozostawiane przez doreczycieli w kancelarii, ktéra prowadzi ewidencje odbioru
wptywajgcej korespondencji, w ktorej nie odnotowano pozostawienia awiza o
nadejsciu korespondenciji dla radcy prawnego S. J. w lipcu 2020 r., poza 9 lipca
2020 r., ktore nie mogto dotyczy¢ pisma z 9 lipca 2020 r. (k. 508), skoro zostato ono
nadane 10 lipca 2020 r.

Petnomocnik powoda wskazujgc, jako adres do korespondencji siedzibe
podmiotu, w ktéorym pracuje kilka tysiecy funkcjonariuszy i funkcjonuje wiele
podmiotéw, niewatpliwie powinien zadbaé o zapewnienie prawidtowego odbioru
korespondencji sgdowej. Kwestia ta mogtaby mieé¢ jednak znaczenie
w postepowaniu o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej oraz usuniecia
brakéw formalnych skargi Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 wrzesnia
2020 r. (k. 530).

Na etapie badania zasadnosci odrzucenia skargi kasacyjnej istotne jest
jedynie, czy zaistniaty przestanki do uznania przesyiki za doreczong na podstawie
art. 139 § 1 k.p.c., co wymaga zbadania czy operator pocztowy w sposob
prawidtowy dwukrotnie awizowat przesytke umozliwiajgc adresatowi jej odbior.
Skarzacy uprawdopodobnit, ze istniejg w tym przedmiocie powazne watpliwosci,
rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie zatem ich wyjasnienie, z uwzglednieniem

wniosku dowodowego sformutowanego w zazaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania



zazaleniowego pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej (art. 108 § 1 k.p.c.).

w



