Sygn. akt | CZ 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie W. J. i Miasta W.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika W. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika W. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 2016 r.,
ktéorym dokonano podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkéw — W. J. i |. K.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
uczestnik postepowania W. J., okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
282 496 zt.



Sad drugiej instancji, wskazujgc, ze wartos¢ majatku bytych matzonkdéw
zostata przez Sad Rejonowy okreslona na kwote 235 152 zt, a ich udziat w majatku
wspolnym po Y2, postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng jako niespetniajgcg wymagania minimalnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktérg w sprawach o podziat majgtku wspdlnego okresla art. 519 § 2
(art. 5191 § 2 w zwigzku z art. 3985 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowienie to =zaskarzyt zazaleniem wuczestnik W. J., zarzucajgc
naruszenie art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 398¢ § 3 w zwigzku z
art. 519' § 2 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. W judykaturze
przyjeto, ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach o podziat
majatku wspolnego matzonkow, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku,
lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy Srodek zaskarzenia. Z reguty wartos¢ ta nie moze przekraczaé
wartosci udziatu przystugujacego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana w skardze kasacyjnej,
wzglednie na wczesniejszym etapie postepowania, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego orzekajgcego o
dopuszczalnosci skargi; podlega ona weryfikacji na podstawie materiatu sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60,
zdnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r.,
[ CZ 13/15, niepubl., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia
6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16,
niepubl., i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl.).



Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, skarzgcy btednie argumentowat,
ze niewydanie postanowienia o0 sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu na
wczesniejszym etapie postepowania lub przez Sad Okregowy wytgczato kontrole tej
wartosci pod katem oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Niemniej jednak,
zazalenie okazato sie zasadne, zwazywszy, ze Sgd Okregowy, przy okreslaniu
wartosci interesu w zaskarzeniu przez pryzmat wartosci przystugujgcego
skarzgcemu udziatu, nie dostrzegt, ze w podstawach skargi, podobnie jak uprzednio
w zarzutach apelacyjnych, uczestnik podwazat z jednej strony przynaleznos¢ do
majgtku  wspdlnego okresSlonych przedmiotdw majagtkowych, z drugiej za$
niezaliczenie do majgtku wspdlnego okreslonych przedmiotow.

Majgc na wzgledzie sumaryczng wartos¢ tych przedmiotow, a takze fakt, ze
uczestnik kwestionowat w skardze oddalenie zgdania ustalenia nierobwnych udziatow
(art. 43 § 2 k.r.o.) w stosunku 2/3 do 1/3 z korzys$cig dla siebie, warto$¢ jego interesu
w zaskarzeniu przekraczata 150 000 zt. Skarge kasacyjng nalezato zatem uznaé
ratione valoris za dopuszczalng.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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