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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasto [...]

przeciwko Z. G.

o ochrone stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie z
powddztwa Gminy Miasta [...] przeciwko Z. G. o ochrone stuzebnosci nakazat
pozwanemu zaniechania naruszania przystugujgcego powodowi prawa stuzebnosci
przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢ obcigzong, oznaczong jako dziatka nr
373/4 obr. 207 objetg KW nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w [...] VI
Wydziat Ksigg Wieczystych poprzez zobowigzanie go do usuniecia trwatego
betonowego ogrodzenia znajdujgcego sie na granicy dziatki nr 373/4 obr. 207
potozonej w [...] objetej KW nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w [...] VII
Wydziat Ksigg Wieczystych z dziatkg nr 369/2 obr. 207 objetg KW nr[..]
prowadzong przez Sgd Rejonowy w [...] VIl Wydziat Ksigg Wieczystych (pkt |) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt I1i 111).

Ustalit, ze powdd jest wiascicielem dziatek nr 105/16, 369/2, 106/10, obreb
207 potozonych w [...], objetych ksiega wieczystg nr [...]. Z prawem wiasnosci tej
nieruchomos$ci zwigzana jest stuzebnos¢ przejazdu i przechodu przez dziatke nr
373/4 obr. 207 aktualnie objetg KW nr [...] stanowigcg wtasnos¢ pozwanego oraz
przez dziatke nr 105/15, a nastepnie przez dziatke nr 106/11 szlakiem droznym o
dlugosci 248,20 m. Opisana stuzebno$¢ =zostata ustanowiona prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt |
Ns .../06. Pozwany nabyt dziatke nr 373/4 na podstawie umowy darowizny z dniem
18 grudnia 2008 r. Na granicy dziatki pozwanego (dziatka nr 373/4) z dziatkg
powoda nr 369/2, na rzecz ktdrej ustanowiono stuzebnosc¢, posadowione jest trwate
betonowe ogrodzenie, ktére wchodzi w $wiatto ustanowionej stuzebnos$ci i
uniemozliwia jej wykonywanie. Dotychczasowe wezwania powoda kierowane do
pozwanego o0 usuniecie tego ogrodzenia i udroznienie szlaku okazaty sie

bezskuteczne.

Pozwany podniost, ze ogrodzenie to powstato przed ustanowieniem
stuzebnosci. Tym samym nigdy swoim dziataniem nie naruszyt praw powoda.
Pozwany wskazat, ze ma swiadomos¢ koniecznosci usuniecia przedmiotowego
ogrodzenia, jednak, w jego ocenie, powod powinien ponies¢ koszty urzgdzenia

szlaku stuzebnego czyli koszty rozebrania starego ogrodzenia i koszty postawienia



nowego. Pozwany podkreslit, ze obecne ogrodzenie ma juz kilkanascie lat i z uwagi
na jego konstrukcje (betonowe elementy posadowione na betonowej podmurdwce)
jego fizyczne przesuniecie nie jest mozliwe. Pozwany prowadzit z Gming
korespondencje dotyczgca przesuniecia ogrodzenia. Gmina wzywata pozwanego
do usuniecia ogrodzenia oraz zaproponowata na pokrycie tych prac kwote 3.202 zt.
Pozwany nie wyrazit na to zgody, gdyz w jego ocenie wskazana kwota
nie pokrytaby poniesionych przez niego kosztow. Do chwili obecnej ogrodzenie nie
zostato usuniete. Pozwany zlecit rzeczoznawcy majgtkowemu ustalenie wartosci
rynkowej budowli-ogrodzenia znajdujgcego sie na dziatce 373/4 obreb 207 w [...].
W sporzgdzonym operacie szacunkowym mgr inz. J. F. ustalita, ze wartos¢

rynkowa ogrodzenia wynosi 16.258 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wykazat przestanki konieczne
do udzielenia mu ochrony na podstawie art. 222 § 2 k.c. i z tej przyczyny
zobowigzat pozwanego do zaniechania naruszen stuzebnosci drogi koniecznej
poprzez usuniecie ogrodzenia betonowego znajdujgcego sie na nieruchomosci

pozwanego.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji Sgd Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w [...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat za wiasny ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny. W ocenie Sadu, spor sprowadza sie do kwestii dotyczgcych poniesienia
kosztow przesuniecia ogrodzenia posadowionego na dziatce pozwanego jeszcze
przed ustanowieniem tej stuzebnosci. W postanowieniu Sgdu Rejonowego w [...] z
dnia 18 listopada 2008 r. sygn. akt | Ns ../06 ustanowiono dla dziatek nr 105/16, nr
369/2 i nr 106/10 stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasta [...] stuzebnos¢ przejazdu i
przechodu przez dziatki nr 373/4 i nr 105/15 stanowigce woéwczas wtasnosc¢ P. G. i
przez dziatke nr 106/11 stanowigcg wtasnos¢ J. G. szlakiem wskazanym w opinii
biegtego geodety T. N. z dnia 30 kwietnia 2007 r. Wynagrodzenie zasgdzone na
rzecz P. G. - dwczesnego wiasciciela dziatek nr 373/4 i nr 105/15 - obejmowato



jedynie wartosc zajetego pod tg stuzebnosc¢ gruntu. Koszt przesuniecia istniejgcego
wtedy ogrodzenia nie byt rowniez wliczany jako sktadowa wynagrodzenia, o jakim
mowa w art. 145 § 1 k.c. Pozwany stat sie wtascicielem dziatki nr 373/4 w dniu 18
grudnia 2008 r. Nie byt wiec uczestnikiem postepowania o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej i od czasu przejecia tej dziatki nie podejmowat Zzadnych
dziatan, ktore w jakikolwiek sposdb zmienity stan faktyczny na gruncie. Nie mozna
pozwanemu przypisywacC bezprawnego dziatania polegajgcego na utrudnianiu w

wykonywaniu tej stuzebnosci.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzajg ustalenia Sadu Rejonowego,
iz ogrodzenie, ktérego rozebrania domagat sie powdd w ramach ochrony prawa,
istniato juz w chwili ustanowienia tej stuzebnosci. Natomiast ochrony stuzebnosci
w oparciu o przepis art. 222 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c. domagac¢ sie
mozna jedynie w ramach jej tresci, w jakiej zostata ustanowiona. Prawo to powstaje
w dacie prawomocnosci orzeczenia w tym przedmiocie. Z tego wzgledu nie mozna
skutecznie w oparciu o wyzej wymienione przepisy domagac¢ sie ochrony tego
prawa poprzez usuniecie przedmiotéw istniejgcych na szlaku przed powstaniem
uprawnienia. tgczy sie to $cisle z wynagrodzeniem, jakie przyznawane jest
za obcigzenie danej nieruchomosci szlakiem. Wysokos¢ tego ostatniego
uzalezniona jest od catoksztattu obcigzen, w tym i zwigzanych z konieczno$cig

usuniecia istniejgcych przedmiotow, np. elementéw statych, tj. ogrodzenia.

Ochrona stuzebnosci jest skuteczna wedtug stanu, jaki miat miejsce w chwili
jej ustanowienia. Poprzez powoddztwo o ochrone stuzebnosci nie mozna domagaé
sie usuniecia tego, co istniato na szlaku na dzien uznania go za stuzebny. Dopiero
pozniej powstate na skutek bezprawnych dziatan wiascicieli dziatki obcigzonej
przeszkody, przy spetnieniu okreslonych przestanek mogg uzasadniaé takag
ochrone.

Stuzebnos¢ gruntowa (art. 285 k.c.) jest czescig sktadowg nieruchomosci
wiadngcej (art. 50 k.c.) Wtasciciela tej nieruchomosci obcigza wiec obowigzek
ponoszenia kosztdow przeprowadzenia wszelkich prac zwigzanych z jej
urzgdzeniem. Generalnie koszty te powinny by¢ uwzglednione przy okresleniu
wysokosci wynagrodzenia dla wtasciciela dziatki obcigzonej, ale w sytuacji, gdy tak



sie nie stato obowigzek wybudowania odpowiednich urzgdzen lub dokonania innych

Zmian na gruncie obcigza wtasciciela dziatki wtadnacej.

Poza tym uwzgledniajgc roszczenie w sposob sformutowany w pozwie, Sgd
Rejonowy pomingt istotng kwestie zwigzang ze Scistym okresleniem obszaru,
w jakim ogrodzenie dziatki powoda ,wchodzi” w ustanowiony przebieg stuzebnosci.
Skoro ogrodzenie dziatki pozwanego potozone jest na szlaku stuzebnym, to rzeczg
Sgdu musi by¢ okreslenie zakresu ewentualnego naruszania tego prawa przez
pozwanego, co pozwoli na sprecyzowanie obowigzku pozwanego odsuniecia sie

z ogrodzeniem w gtgb swojej dziatki.

Ponadto uwadze Sadu umknat fakt, ze generalnie wszelkie koszty zwigzane
z ustanowieniem stuzebnosci gruntowej, w tym przeniesienie lub wybudowanie
okreslonych urzadzeh niezbednych do korzystania z ustanowionego szlaku,
powinny by¢ uwzglednione w ramach wynagrodzenia dla wtascicieli dziatek
obcigzonych. Wydaje sie, ze sprawa przesuniecia ogrodzenia jawi sie jako element
ewidentnie przypisany do kwestii ustanowienia, a nastepnie wykonywania
stuzebnosci gruntowej. Ogrodzenie to istniato bowiem w chwili orzekania
0 przebiegu stuzebnosci i tym samym juz wtedy stanowito przeszkode do jej
wykonywania. Z niezrozumiatych przyczyn w tresci postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci gruntowej pominieto te kwestie, co rzutuje obecnie na prawa
i obowigzki wtascicieli tak dziatki obcigzonej, jak i dziatki wtadngcej. Z jednej strony
obowigzkiem pozwanego jest nieprzeszkadzanie w wykonywaniu stuzebnosci,
a z drugiej strony powodd jest zobowigzany na witasny koszt urzgdzi¢ ten szlak

stuzebny.

Nie doszto wiec do rozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad Rejonowy nie
odniost sie do tego, co byto podstawg merytorycznego stanowiska strony
pozwanej bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje materialnoprawna przestanka
do uwzglednienia roszczenia pozwu. Podstawowym obowigzkiem Sadu jest
doktadne ustalenie, w oparciu o jakg podstawe faktyczng powdd dochodzi
zgtoszonego w pozwie roszczenia. Materiat procesowy, jakim dysponowat Sad
pierwszej instancji, nie dawat podstaw do przyjecia, ze roszczenie jakie zostato

podane pod jego osad bylo roszczeniem o ochrone naruszonego posiadania.



Dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej roszczenia sprzeciwia sie juz
samo - sformutowane przez powoda - zgdanie pozwu. Powdd bowiem w petitum
pozwu wniost o zobowigzanie pozwanego do nakazania rozebrania trwatego
ogrodzenia znajdujgcego sie na jego dziatce. Ponadto wydane rozstrzygniecie nie
zostato poprzedzone Zzadnym postepowaniem dowodowym, ktore wykazatoby
konkretnie na jakiej dlugosci i szerokosci nalezy przesungC ogrodzenie z dziatki
pozwanego. Sam opis przebiegu tej stuzebnosci dokonany w opinii biegtego
geodety T. N. w sprawie o ustanowienie tej stuzebnosci bez dodatkowych ustalen
dotyczgcych tej kwestii, w sytuacji podtrzymywania roszczenia o przesuniecie
ogrodzenia, nie nadaje sie do wykonania. Przy ponownym rozpoznaniu Sad
Rejonowy powinien ustali¢, czy strony skionne bytyby do mediacji, a w przypadku
negatywnych stanowisk stron dokona¢ oceny zgtoszonego w pozwie Zzgdania.
Kwestia udroznienia ustanowionego szlaku, ktory z zatozenia ma stuzy¢ wiekszej
grupie mieszkancéw tej okolicy, winna by¢ poprzedzona roéwniez pomiarami na
gruncie, ktére jednoznacznie wykazg przebieg tej stuzebnosci po dziatce

pozwanego.

Od powyzszego wyroku zazalenie wnidst powdd, ktéry zaskarzyt je w catosci.
Zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4, art. 365 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391

k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji i prowadzac
w razie potrzeby witasne postepowanie dowodowe oraz stosuje witasciwe przepisy
prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady
zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie



spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty
sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie Sgdu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu drugiej instancji zostaty zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W konsekwencji w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy poddaje kontroli jedynie przestanki
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Bada prawidtowosc¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
- bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje
sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394*
§ 1 k.p.c. nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawne;j
podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia
w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ



147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13,
i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13 - nie publ.).

Uwzgledniajgc wyzej okreslony, waski zakres kontroli Sgdu Najwyzszego
wyroku zaskarzonego zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394 § 1% k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji nieprawidtowo ocenit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ., wyroki z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, nie publ., oraz z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 2). Z nierozpoznaniem
istoty sprawy mamy wiec do czynienia wtedy, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosC¢ roszczenia powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 roku, Il SZ 3/12, nie publ.).

Sad Rejonowy orzekt jednak o Zzgdaniu zgtoszonym w pozwie, wskazujgc
podstawe materialnoprawng swojego rozstrzygniecia (art. 222 § 2 w zw. z art. 251
k.c.). O nierozpoznaniu istoty sprawy nie przesgdza to, ze zdaniem Sadu drugiej
instancji — abstrahujgc od oceny czy trafnie — w sprawie ustalono okolicznosci
(istnienie przeszkody na szlaku droznym w chwili ustanowienia stuzebnosci, czy
nieuwzglednienie kosztow rozbidrki przeszkody w wynagrodzeniu za ustanowienie
stuzebnosci) sprzeciwiajgce sie uwzglednieniu powddztwa. W razie bowiem

odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej Sadu drugiej instancji,



ich znaczenia, Sad ten powinien wydac¢ wyrok reformatoryjny, a nie kasatoryjny.
O nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy takze wyrazona przez Sad drugiej
instancji negatywna ocena co do przyjetej przez Sad pierwszej instancji podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia, skoro jednoczesnie Sgd Okregowy nie wskazat,
jaka powinna by¢ — jego zdaniem - prawidtowa podstawa materialnoprawna oceny
zgtoszonego w pozwie zgdania. Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie mamy do
czynienia takze wowczas, gdy sad drugiej instancji widzi potrzebe mediacji miedzy
stronami. Wreszcie nie mozna przyjac¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji dostrzega potrzebe
dokonania w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji zachodzi
takze konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
W takiej sytuacji uzupetniajgce postepowanie dowodowe powinien przeprowadzi¢
Sad drugiej instancji, gdyz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem w sprawie, a nie ograniczonym do zbadania zasadnosci
zarzutow apelacyjnych (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow — zasada prawna -
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Btednie wiec Sad Okregowy wskazat, ze nierozpoznanie istoty sprawy byto
spowodowane m.in. tym, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego pozwalajgcego na Sciste okreslenie obszaru, w jakim ogrodzenie

dziatki powoda ,wchodzi” w ustanowiony przebieg stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uznajgc za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie. Postanowienie o0 kosztach postepowania
zazaleniowego znajduje podstawe w tresci art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1,
art. 398%* j art. 394" § 3 k.p.c.
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