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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko K. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczeniu konczacym

sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.V.2015 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo L. B.
wytoczone przeciwko K. T. o zaptate kwoty 1 000 zt.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze funkcjonariusz publiczny, sprawujgcy stanowisko
m.in. w wymiarze sprawiedliwosci, nie odpowiada cywilnie wobec stron -
uczestnikdw postepowania cywilnego za skutki orzeczenia wydanego przez taki
organ. Odpowiedzialno$¢ taka obcigza Skarb Panstwa przy wystgpieniu wszystkich
przestanek takiej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Osoba sprawujgca funkcje
sedziego moze odpowiadacC jedynie za witasne czyny niedozwolone popetnione
poza wykonywaniem funkcji sedziego.

Rozstrzygniecie Sgdu obejmowato jedynie kwote 1000 zi, ustne roszczenie
zgdania o sume 499 000 zt okazato sie bowiem nieskuteczne z racji niezachowania
odpowiednich przepisow k.p.c., tj. art. 187 k.p.c. i 193 k.p.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg powoda. Rozpoznajgc apelacje,
Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwanej, zgtoszonym na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.,
podniesiono zarzuty naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., 386 § 4 k.c., art. 386 § 2 w zw.
z art. 214 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.,
w zw. z art. 207 § 3 k.p.c., a takze art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 232, art. 6 k.c.
i art. 415 k.c. i art. 417 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tresci uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie wynika wyraznie
to, jaka byla podstawa uchylenia  wyroku Sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo Zze ostatecznie
wskazany zostat art. 386 § 4 k.p.c. Na pewno nie chodzito o niedochowanie
wymagania przeprowadzenia postepowania dowodowego w petnym zakresie.
Ponadto oddalajgc powddztwo strony powodowej, Sgd Rejonowy na pewno
rozpoznat istote sprawy, skoro wypowiedziat sie co do zasadnoSci
powodztwa i przyjat w tym zakresie brak legitymacji biernej. To samo potwierdzit
takze Sad drugiej instancji (s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze rozstrzygniecie

Sadu drugiej instancji stanowito rezultat przyjecia, iz powdd zostat pozbawiony



mozliwosci skorzystania z prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP,
a tym samym jak mozna sgdzi¢ - mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. Taki stan rzeczy Sad Okregowy dostrzegt w tym, ze na rozprawie
w dniu 4 maja 2015 r. doreczono powodowi obszerng odpowiedz na pozew, ktéra
zostata miesigc wczesniej dotgczona do akt sprawy. Jednoczesnie Sad ten oddalit
wniosek powoda o odroczenie terminu rozprawy i uniemozliwit mu ustosunkowanie
sie do stanowiska zawartego w odpowiedzi na pozew. Tymczasem powdd nie
korzystat w toku postepowania z ustug profesjonalnego petnomocnika.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego o pozbawieniu powoda
prawa do Sgdu w niniejszym postepowaniu. Roszczenie powoda byto badane przez
Sady obu instancji, mimo ze Sad Okregowy stwierdzit rzekomg ,niedopuszczalnosc”
tego roszczenia. Naruszenie odpowiednich przepisow procesowych nie zawsze
moze prowadzi¢ do pozbawienia okreslonych uprawien procesowych, w tym -
mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zbyt bowiem
kategoryczne i daleko idgce jest zatozenie Sadu, Ze istnieje naruszenie prawa
powoda do skorzystania z ochrony sgdowej ,bez wzgledu na to, czy dochodzone
przez niego roszczenie jest zasadne, czy tez z mocy prawa powinno ulec
oddaleniu”. Nie sposdb bowiem wymagac od sgdu meriti koniecznosci odroczenia
rozprawy w celu zapoznania sie przez powoda z odpowiedzia na pozew
(jak w rozpoznawanej sprawie), gdy w Swietle twierdzen wskazywanych przez
powoda w pozwie i w toku postepowania rozpoznawczego stato sie wiadome
i oczywiste, ze powddztwo jest bezzasadne. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic,
ze powod bedzie miat mozliwo$s¢ prezentowania swojego stanowiska
w postepowaniu apelacyjnym, skoro podnosit w apelacji takze zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
(art. 394%§ 1 k.p.c. w zw. z art. 398'° k.p.c.).
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