Sygn. akt | CZ 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. J. i K. K.

przy uczestnictwie J. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca 2308/13,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie
odrzucit na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 39821 i z art. 394 § 2 k.p.c. jako
spbéznione zazalenie uczestnika postepowania J. M. na postanowienie tego Sadu z
dnia 8 stycznia 2015 r. Tym ostatnim postanowieniem Sad odmowit przywrocenia
uczestnikowi terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 28
listopada 2014 r., oddalajgcego jego apelacje w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po M.M. oraz odrzucit jego wniosek o sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia tego orzeczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze tygodniowy
termin do wniesienia zazalenia nalezato liczy¢ od doreczenia odpisu postanowienia
z dnia 8 stycznia 2015 r. petnomocnikowi uczestnika, co miato miejsce w dniu
24 lutego 2015 r. Termin do wniesienia zazalenia uptynagt wiec w dniu 3 marca
2015 r. Zazalenie zostato zas wniesione przez petnomocnika uczestnika w dniu
16 marca 2015 r., juz po terminie. Sgd odnotowat fakt doreczenia odpisu
postanowienia z uzasadnieniem takze uczestnikowi - w dniu 10 marca 2015 r. -
jednak czynnosc¢ te uznat za pozbawiong znaczenia, gdyz w wypadku ustanowienia
petnomocnika procesowego zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. skutek prawny wywotuje

jedynie doreczenie dokonane do rgk petnomocnika.

Uczestnik ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie domagajgc sie jego
zmiany i uznania wniesionego zazalenia za ztozone w terminie oraz uwzglednienia
go. Zarzucit naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. i art. 3941 § 3 w zw. z art. 39821 i w zw.
zart. 394 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione przez skarzgcego zazalenie uzna¢ nalezy za dopuszczalne
na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. Postanowienie odrzucajgce zazalenie
na postanowienie odrzucajgce wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w sprawie z zakresu prawa
spadkowego zalicza sie do postanowien kohczacych postepowanie w sprawie,

w ktorej przystuguje skarga kasacyjna na podstawie art. 519! § 1 k.p.c.



Odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zamyka droge do zaskarzenia
postanowienia merytorycznego skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., | CZSK 342/08, z dnia 9 grudnia 2011 r.,
I CZ 71/11, i zdnia 7 marca 2013 r., [l CZ 194/12, nie publ.). Przystuguje wiec na
nie zazalenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r.,
V CZ 15/12, nie publ.). Tres¢ odrzuconego zazalenia wskazywata przy tym,
ze podstawowym zgdaniem skarzgcego byto poddanie kontroli prawidtowosci
odmowy przywrocenia mu terminu do ztozenia wniosku, co stanowito zagadnienie,
ktére mogto stanowi¢ przedmiot oceny sgadu odwotawczego w postepowaniu
kwestionujgcym odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, na podstawie

odpowiednio stosowanego art. 380 k.p.c.

Zazalenie uczestnika nie moze jednak zosta¢ uwzglednione. Skarzacy
podnosi, ze zazalenie ztozyt w terminie, poniewaz decydujgce znaczenie przypisac
nalezato doreczeniu odpisu postanowienia z dnia 8 stycznia 2015 r.
z uzasadnieniem uczestnikowi, a nie jego petnomocnikowi z urzedu, poniewaz
umocowanie petnomocnika wygasto na podstawie art. 118 § 2 k.p.c. z chwilg
ogtoszenia przez Sad drugiej instancji w dniu 28 listopada 2014 r. postanowienia
0 oddaleniu apelacji uczestnika. Od tej chwili doreczenia powinny nastepowac

do rak uczestnika.

Z poglagdem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie dostowne brzmienie
art. 118 § 2 k.p.c. mogtoby wskazywaé, ze adwokat ustanowiony przez Sad jest
obowigzany zastepowacC strone do prawomocnego zakonczenia postepowania
rozumianego jako moment uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego sprawe,
jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad uwzgledniajgcy
funkcjonalnie pojmowane obowigzki petnomocnika z urzedu, ktéry winien stuzyé
stronie pomocg takze w pdzniej wykonywanych czynnos$ciach, ktére odnoszg sie
do orzeczenia wydanego w postepowaniu objetym jego umocowaniem i nie
wykraczajg poza granice tego postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07,
OSNC 2008/11/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r, Il CZ
148/11, nie publ.). Do takich czynnosci nalezy zgtoszenie wniosku o doreczenie

uzasadnienia orzeczenia i udziat w postepowaniu o przywrocenie terminu do



ztozenia takiego wniosku, wraz z ewentualnymi czynnosciami odwotawczymi
wymagajgcymi prowadzenia postepowania zazaleniowego. Stusznie wiec postgpit
Sad Okregowy doreczajgc odpis postanowienia petnomocnikowi z urzedu
uczestnika i liczgc termin do wniesienia zazalenia od tego doreczenia. W zakresie
czynnosci objetych umocowaniem skuteczne sg jedynie doreczenia dokonywane
do rgk pethomocnika, chyba Ze uczestnik ztozytby sgdowi oswiadczenie
0 rezygnacji z pomocy petnomocnika, czego jednak w niniejszej sprawie nie

uczynit.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. zazalenie nalezato oddalic.



