Sygn. akt | CZ 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. K., W. K. oraz Stowarzyszenia |. z siedzibg w W.
dziatajgcego na rzecz D. K. i W. K.

przeciwko F. S.A. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu

apelacji powodéw uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3

listopada 2015 r. w czesci oddalajgcej powoddztwo Stowarzyszenia |. w W.



dziatajgcego na rzecz D. K. i W. K. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu Stowarzyszenie |. w W. dziatajgce na rzecz D. K. i W. K. oraz D.
K. 1 W. K. zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji przewidziane
w art. 3941 § 1! k.p.c. jest $rodkiem zaskarzania, ktory stuzy wytgcznie kontroli
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art.
386 § 2 k.p.c. W judykaturze prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze kognicja
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu tego rodzaju zazaleh nie obejmuje zatem
merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
pierwszej instancji, nie rozpoznat istoty sprawy. Przedmiotem oceny w
postepowaniu zazaleniowym byfla wytgcznie zasadnos¢ zastosowania przez Sad

Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. w tym zakresie.
Zarzut naruszenia tego przepisu byt nieuzasadniony.

W judykaturze utrwalone zostato stanowisko, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowi¢ wowczas, gdy sad pierwszej
instancji wydat orzeczenie, ktore nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutow stron oraz woéwczas, gdy bezpodstawnie przyjeto

istnienie przestanki materialnoprawnej lub procesowej niweczgcej roszczenie.

Wymaga podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. uchylit zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ze Sad Apelacyjny nie zbadat, czy
naruszenie art. 79 ust. 2 pkt 1 u.o.p. moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg lub
kontraktowg pozwanej. Nie byto to takze przedmiotem rozwazan i oceny Sadu
pierwszej instancji, ktory oddalit powddztwo, przyjmujgc, ze powodowe

Stowarzyszenie nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa i byto ono



merytorycznie nieuzasadnione, gdyz art. 79 ust. 2 pkt 1 u.o.p. nie dotyczy

posredniego nabycia akcji spotki publicznej.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze w Swietle
wyktadni art. 22! k.c. oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 u.o.p., ktérej dokonat Sgd Najwyzszy
oraz przyczyn oddalenia powddztwa przez Sgd pierwszej instancji nalezy przyjac,

Ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny, wydajgc orzeczenie
kasatoryjne nie ograniczyt sie zatem do stwierdzenia, ze doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Sgd Apelacyjny wskazat takze,
ze kierowat sie obowigzkiem zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania,
bowiem rozpoznanie niniejszej sprawy wigze sie z koniecznoscig zbadania czy
naruszenie art. 79 ust. 2 pkt 1 u.0.p. moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg lub

kontraktowg pozwanego, czego Sad pierwszej instancji zaniechat.

Z tych wzgleddw ocena Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. stanowi podstawe do wydania przez
sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia

tego przepisu.

Dlatego tez zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814 k.p.c.

ke



