Sygn. akt | CZ 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko N. G., P. G.iN. G.

reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego M. C.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit powoédztwo M.G.
przeciwko pozwanej M. C. dziatajgcej imieniem matoletnich N. G., P. G. i N. G. o
ustalenie nieistnienia naleznosci z tytutu ,zaleglych alimentow i odsetek w
postepowaniu egzekucyjnym”. Sgd Rejonowy uznat, ze powdd nie wykazat istnienia
interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189

k.p.c., poniewaz nie wykazat, z jakich przyczyn wytoczenie innego powddztwa - 0



pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci lub o umorzenie prowadzonej
egzekucji - nie zapewnitoby mu petnej ochrony prawnej. Wskazat, ze powddztwo o
ustalenie nieistnienia naleznosci przystuguje jedynie Skarbowi Panstwa i
Narodowemu Bankowi Polskiemu, zatem formg jakg powinno przybraé roszczenie
powoda, powinno by¢ powoddztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w R.
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Uznat, Zze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy,
poniewaz Sad Rejonowy nie rozpoznat merytorycznie zgtoszonego zgdania pozwu
w kontekscie powddztwa opozycyjnego uregulowanego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
chociaz wskazywaty na to okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda na
uzasadnienie zgdania pozwu, jak tez bedgce podstawg faktyczng rozstrzygniecia.
Podkreslit, ze powdd, dziatajgc samodzielnie wnidst w pozwie ,0 ustalenie
nieistnienia naleznosci wynikajgcej z jego obowigzku alimentacyjnego”, a w
uzasadnieniu wskazat, ze jego zobowigzanie alimentacyjne z przyczyn i w zakresie
przez niego wskazanym wygasto po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek jego
spetnienia. Nadmienit takze w koncowym fragmencie uzasadnienia pozwu, Ze
,foszczenie powoda wynika z faktu, iz powddztwo przeciwegzekucyjne moze
przybra¢ posta¢ powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
powddztwa o ustalenie nieistnienia naleznosci albo powddztwa o umorzenie
postepowania egzekucyjnego”, nie przywotat podstawy prawnej zgdania. Sad
Rejonowy zakwalifikowat i rozpoznat powddztwo jako zgdanie ustalenia nieistnienia
naleznosci na podstawie art. 189 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze przewidziana
w art. 321 k.p.c. zasada dyspozycyjnosci obejmuje zwigzanie sgdu zgtoszonym
przez powoda zgdaniem i przytoczonymi okolicznosciami faktycznymi, nie wigze
natomiast sgdu kwalifikacja prawna dokonana przez powoda. Wiasciwg podstawe
prawng zgtoszonego roszczenia stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., do ktérej Sad
Rejonowy nie odnidst sie w ramach dokonywania merytorycznej oceny Zzgdania
pozwu. Nie doszio zatem do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c.



Pozwani w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
321 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie przez Sgd Okregowy, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz, ze zgdanie powoda dotyczyto
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Podniesli, ze Sgd Rejonowy
rozpoznat sprawe zgodnie z zgdaniem pozwu. Powdd jednoznacznie domagat sie
ustalenia nieistnienia naleznosci, a roszczenie to byto jednym z wielu, ktdre mogty
wynika¢ ze wskazanej przez niego podstawy faktycznej. Zgodnie z art. 321 k.p.c.,
zgdanie powoda dotyczgce ustalenia nieistnienia naleznosci wigzato Sad, ktéry
je rozpoznat. Btedne byto stwierdzenie, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uregulowane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, w odniesieniu do ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcyg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia
26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - nie publ.). Jezeli u podstaw orzeczenia sgdu
drugiej instancji legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., to Sgd Najwyzszy
dokonuje oceny, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ocena ta ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie
moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
IV CZ 118/13, nie publ.).

Sad Okregowy podat jako podstawe prawng uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, poniewaz nie rozstrzygnagt o zgtoszonym przez powoda zgdaniu

pozwu w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Uznat, Ze Sgd Rejonowy w sposob arbitralny i nieuzasadniony przyjat kwalifikacje
prawng roszczenia wynikajacg z art. 189 k.p.c., podczas gdy z twierdzeh powoda
i okolicznosci  faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu pozwu wynika,
ze wtasciwg podstawe prawng zgtoszonego roszczenia stanowi art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie precyzuje przyczyne
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji. W Swietle pogladu prawnego Sgdu
Okregowego zachodzita koniecznos¢ rozpoznania innej podstawy prawnej zgdania,
ktérej Sad Rejonowy nie objgt swoim badaniem, a zasadnos¢ jej nie zostata
rozpatrzona ani tez nie dokonano stosownych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
uznat, ze powod zgtosit powddztwo o ustalenie nieistnienia naleznosci, a nastepnie
powodztwo to oddalit ze wzgledu na brak interesu prawnego w jego wytoczeniu,

o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c.

Utrwalona zostata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadnia przestanki
objetej art. 386 § 4 k.p.c. ,nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy” przez przyjecie, ze stanowi ona wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, do czego doszto z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przyczyna materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05,nie publ.; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97, nie publ.; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98; z dnia 9 listopada 2012
r., IV CZ 156/12; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12 oraz z dnia 16 listopada
2012 r., Il CZ 83/12 - nie publ.). Wskazywane przez Sad Okregowy powody
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, ktére przemawiaty za poglagdem o
niezbadaniu przez ten Sad istoty sprawy, wyczerpujg przestanki przewidziane w art.
386 § 4 k.p.c. Jezeli Sgd Rejonowy w wyniku przyjecia btednej, w przekonaniu
Sadu Okregowego, kwalifikacji prawnej roszczenia jako wywodzonego z art. 189
k.p.c., zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy Zzgdania uznajgc, iz w

sprawie nie wystepuje przestanka materialnoprawna warunkujgca roszczenie w



postaci interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, to nie rozpoznat

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co przedmiotu, ktéry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przyjete jednak zostato w
orzecznictwie, ze jezeli sad uzna, iz zgdanie powoda zostato zredagowane w
sposob wadliwy, to moze je skorygowaé, a nawet zmodyfikowac,
zgodnie z oceniong jako niewatpliwg i czytelng jego wolg, mieszczacg sie
w podstawie faktycznej powoddztwa. Nie jest takze wykluczone uwzglednienie
Zzgdania niewyraznego czy niewtasciwie sformutowanego, jezeli tylko jest mozliwe
ustalenie rzeczywistej woli powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., 1l CSK 17/08; z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 555/12; postanowienie z dnia
16 lutego 2012 r., lll CZ 5/12 z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 62/15, nie publ.).

Rolg sgdu jest czuwanie w toku catego postepowania o precyzyjne
okreslenie zgdania powoda, poniewaz do wyrokowania moze dojs¢ jedynie w razie
stwierdzenia zgodnosci przedmiotu postepowania z przedmiotem rozstrzygniecia.
W sytuacji zgtoszenia przez powoda zgdania, ktore nie prowadzi do oczekiwanego
rezultatu, chociaz wynika z podanych okolicznosci faktycznych, az tych
okolicznosci mogg wynika¢ roézne Zzgdania, rzeczg Sadu byto ustalenie
jednoznacznej woli powoda, co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
zwrécit uwage na kwestie istotne w konteks$cie zgtoszonego powddztwa, ktore
nie zostaty przez Sad Rejonowy poddane wilasciwemu rozwazeniu. Z uzasadnienia
pozwu wynikato, ze objete zakresem zgdania Swiadczenia alimentacyjne zostaty
zaspokojone, a pomimo tego sg przedmiotem egzekuciji, jak tez, ze obrona przed
egzekucjg moze byC realizowana w drodze wskazanych Zzgdan. Zakonczenie
postepowania pomimo niewyjasnienia rzeczywistej woli powoda co do rodzaju
oczekiwanej ochrony i orzeczenie o jednej z nich, bez uwzglednienia adekwatnosci
zastosowania prawa materialnego do ustalen faktycznych, wyczerpywato przestanki
nierozpoznania istoty sprawy. Ogdlna zasada wyrokowania, nie powinna byc¢
stosowana formalistycznie, w tym rozumieniu, ze korygujgc brzmienie zgtoszonego
Zzgdania w sentencji na formute, ktéra w sposob niebudzgcy watpliwosci odpowiada

rzeczywistym intencjom powoda, sgd nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy,



uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania, nie naruszyt art. 321 § 1368 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie,
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c.
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