Sygn. akt | CZ 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 16 pazdziernika 2015 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 18/14,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu A.K. ze Srodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 stycznia 2015 r., ktorym Sad ten odrzucit jego zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2014 r., odrzucajgce skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca
2014 .

W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng powoda podlegato =zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, ale stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., tego rodzaju czynnos$é
procesowa wymaga zachowania tzw. przymusu adwokackiego, ktory polega na
obowigzkowym zastepstwie strony przez adwokata lub radce prawnego. Wniesione
przez strone zazalenie powinno by¢ zatem sporzgdzone i podpisane przez
profesjonalnego petnomocnika. Powdd podpisat zazalenie sam, zas jako
petnomocnika wskazat swojg corke K. B., ktora nie jest wpisana na liste radcow
prawnych i ktorej petnomocnictwo udzielone przez powoda nie zostato

przedstawione.

W zazaleniu wniesionym imieniem powoda przez profesjonalnego
petnomocnika, wnidést on o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zarzucit,
ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 357 § 2
w zw. z art. 87! k.p.c. w zwigzku z nieprawidlowym pouczeniem powoda
0 obowigzku zastepowania strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

przez profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktorej wskazat, ze jego imieniem dziata profesjonalny petnomocnik,
ale do skargi nie zostato dotgczone petnomocnictwo a podpis pod tym dokumentem
wzbudzit watpliwosci Sadu co do tego, czy nie zostat ztozony przez samego
powoda. Wezwanie o uzupetnienie powyzszych barkéw skargi, skierowane

do osoby majacej by¢ profesjonalnym petnomocnikiem powoda wedtug brzmienia



skargi, pozostato bez odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem
z 20 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda. Na to
postanowienie powdd wnidst osobiscie zazalenie, ktére Sgd Apelacyjny odrzucit
postanowieniem z 30 stycznia 2015 r., a zazalenie powoda na to postanowienie

zostato przez Sad Apelacyjny odrzucone postanowieniem z 25 lutego 2015 r.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatoéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej instancji,
chyba zZe strona jest osobg wymieniong § 2 tego artykutu. Powod niewatpliwie nie
ma wymaganej przez ten przepis zdolnosci postulacyjnej. W zwigzku z tym
zazalenie od postanowienia Sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna powinno by¢ sporzgdzone
i podpisane przez adwokata lub radce prawnego. Powdd nazywat cérke swoim
petnomocnikiem i deklarowat, Ze oczekuje ona na wpis na liste radcéw prawnych,
ale nie ztozyt do akt petnomocnictwa dla niej ani decyzji o jej wpisaniu na liste

radcéw prawnych.

Zazalenie sporzadzone i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosSci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym,  skutkujgcym  odrzuceniem srodka odwotawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11, z 21 wrze$nia 2011 r., | CZ 59/11, z 25 sierpnia
2010 r. Il UZ 16/10, z 6 listopada 2008 r. lll CZ 35/08). Skutki niezachowania
przymusu adwokackiego normowanego przez przepis art. 871 § 1 k.p.c. reguluje
ogolnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do srodkéw odwotawczych objetych
przymusem adwokackim, w tym zazaleh do Sadu Najwyzszego, obowigzujg
szczegolne regulacje (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., art. 370 k.p.c.
iart. 373 k.p.c.) przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez

strone.

Ocena, czy zazalenie powoda od postanowienia odrzucajgcego jego skarge

kasacyjng zostato wniesione z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 871 § 1



k.p.c. nastepuje z odwotaniem sie do zobiektywizowanych kryteriow. Dla jej wyniku
nie ma znaczenia to, czy powdd zostat pouczony o obowigzku zachowania
warunkéw okreslonych w art. 871 § 1 k.p.c. przy wnoszeniu zazalenia ani tez to,
w jaki sposob pouczenie to zrozumiat. Usprawiedliwione okolicznosciami
uchybienie terminowi do wniesienia zazalenia odpowiadajgcego wymaganiom
natozonym przez ustawe moze co najwyzej uzasadniaC wystgpienie z wnioskiem

0 przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcego powoda
z urzedu orzeczono stosownie do § 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013 r. poz. 490 ze zm.).



