Sygn. akt | CZ 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie K. P., M. N. i A. R.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza na rzecz uczestniczki K. P. i A. R. od M. N. kwote

5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. na podstawie art. 398° §
k.p.c. odrzucit w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci skarge

kasacyjng uczestnika M. N. wskazujac, ze zgodnie z art. 519 § 4 k.p.c. w takich



sprawach nie przystuguje ona, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
150 000 zt. Interes majgtkowy uczestnika wyraza sie wartoscig przystugujagcego mu
udziatu, nawet jezeli kwestionuje on orzeczenie w catosci, a tylko w razie
kwestionowania zasady podziatu wartos¢ ta moze by¢ wyzsza. Uczestnik
kwestionuje wartos¢ majgtku spadkowego i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
obejmuje wartosci catego majgtku spadkowego a jedynie wartos$é /4 udziatu, ktéra

jest nizsza od kwoty 150 000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik zarzucit naruszenie art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c. i wnidst o jego zmiane i przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 398 § 2 k.p.c. stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, a zarzut skierowany zostat
przeciwko przepisowi okreslajgcemu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu dziatowym. Rowniez wnioski zazalenia swiadczy¢ mogg jedynie
0 niezrozumieniu istoty tego srodka zaskarzenia; nie jest mozliwa bowiem w wyniku
jego pozytywnego rozpoznania zmiana zaskarzonego postanowienia i przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania lub uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a dopuszczalne jest jedynie uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Gdyby jednak uznaé, ze wobec skierowania zarzutu i argumentacji wytgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zazalenie zawiera implicite wniosek o dokonanie kontroli w tym zakresie, to brak

jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instanc;ji.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktérych



zaliczajg sie sprawy o podziat majgtku wspolnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
Z reguly wyznaczajg interesy poszczegolnych uczestnikow ograniczajgce sie do
wysokos$ci udziatdw w majgtku podlegajgcym podziatowi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 21 stycznia 2003 r., IIl CZ 153/02, OSNIC 2004, nr 44,
poz. 60, z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., Il CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ
66/07, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 - nie publ.). Oznacza to, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyznacza zakres zarzutow skarzgcego ograniczajgcy jego
interes majgtkowy do wartosci sktadnikow majgtku lub wierzytelnosci
nieuwzglednionych w postanowieniu dziatowym. Dla oznaczenia warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest
jedynie odpowiednio (art. 386 § 2 w zw. z 39821 k.p.c.) i jego § 2 nie ma
zastosowania; unormowania zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. stabilizujg wartos¢
przedmiotu sporu w celu okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i optat sgdowych,
natomiast nie majg znaczenia dla oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia

w celu ustalenia dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 90/14, z dnia 20 listopada 2014 r.,

V CZ 81/14 - nie publ.).

W sytuaciji, w ktérej uczestnik kwestionuje przyjetg przez sad wartos¢
majgtku podlegajgcego podziatowi, wskazana przez niego kwota odpowiadajgca tej
warto$ci moze by¢ wyzsza od ustalonej przez sad, ale wartoscig zaskarzenia nie
jest cata wskazana wartos¢ majatku, lecz po pierwsze rdéznica pomiedzy tymi
wartosciami, a po drugie czes¢ pozostajgca w granicach udziatu uczestnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie
publ.). Stad, o ile dopuszczalne jest wskazanie przez uczestnika wartosci majgtku
podlegajgcego zniesieniu wspoétwitasnosci na kwote 272 655 zt, o tyle wartos¢ jego
interesu, w granicy udziatu, wyraza sie w roéznicy wartosci nieruchomosci przyjetych
przez Sad i przez niego oraz podzielonej na cztery. Skoro rdéznica warto$ci majgtku
podlegajgcego zniesieniu wspotwtasnosci wskazanej przez uczestnika na kwote
1 090 620 zt (podlegajgcej obnizeniu o kwote 120 000 zt wobec podziatu czesci
dziatki nr [...] a nie cato$ci ocenionej w zazaleniu na 420 000 zt), czyli na kwote
795620 zt i ustalonej przez sad na kwote 204 617 zt wynosi 591003 zt to jedna

czwarta tej kwoty stanowi kwote 147750 zt., a zatem prawidiowa jest ocena Sadu



Okregowego, ze w $wietle art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 oraz 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6i 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r.,

poz. 1800 ze. zm.).



