Sygn. akt | CZ 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. S.A. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej P. S.A. z
siedzibg w L. tytutem odszkodowania kwoty 55 401 zt z ustawowymi odsetkami.
Kwota ta miata obejmowac¢ wartos¢ 1 600 drzew wycietych na dziatce powoda
przez pozwang, obnizong o kwote 13 599 zt otrzymang przez powoda od pozwanej
tytutem odszkodowania, tj. 42 301 zt, kwote 10 000 zt z tytutu obnizenia wartosci

dziatki powoda, ktdéra po wycieciu drzew stracita status dziatki lesnej, oraz kwote



3 000 zt z tytutu zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda dla celéw weryfikacji
przez (...) Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Majgtkowych (dalej: ,(...) SRM”)
operatéw szacunkowych sporzgdzonych na zlecenie pozwanej. W pismie z dnia 12
stycznia 2017 r. powod podnidst ponadto, ze szkoda, ktorg ponidst wskutek wycinki
drzew, polega takze na tym, ze utracit korzysci wynikajgce z mozliwosci
prowadzenia gospodarki lesnej na terenie objetym wycinkg i wskutek

przedwczesnego wyrebu drzewostanu.
Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci w miejscowosci R.,
obejmujgcej miedzy innymi dziatki nr 41/10, nr 41/13 i nr 39/4. W dniu 9 lipca 2010 r.
ustanowit na rzecz pozwanego i jego nastepcow prawnych za wynagrodzeniem na
dziatkach nr 41/10 i 41/13 stuzebnos¢ przesytu polegajgcg na prawie budowy na
dziatkach infrastruktury przesytowej. Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad
Rejonowy w L. stwierdzit, ze pozwany nabyt przez zasiedzenie z dnia 23 listopada
2002 r. stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu,
polegajgca na prawie korzystania z dziatek nr 41/13 i nr 39/4 w sposob okreslony w

tym orzeczeniu. Powdd prowadzi sprzedaz drzew.

W dniach 27-28 stycznia 2015 r. na dziatkach powoda pozwana zaplanowata
usuniecie drzewostanu w zakresie niezbednym dla funkcjonowania posadowionej
na nich linii przesytowej. Przekazata powodowi operat szacunkowy, w ktérego
Swietle wynikfa z tego tytutu dla powoda szkoda miata wynies¢ 13 599 zt. Powdd
nie zgodzit sie na takg wysoko$¢ odszkodowania. Pomimo to pozwana dokonata
wycinki drzew w pasie linii energetycznej w liczbie 1060 i dokonata przelewu na
konto powoda kwoty 13599 zt. Powdd domagat sie jednak wyzszego
odszkodowania. Zlecit w tym celu (...) SRM weryfikacje operatu szacunkowego,

ktory przedstawita mu pozwana. Koszt weryfikacji wyniost 3 000 zt.

Sad ocenit, ze powddztwo w swietle art. 415 i art. 435 k.c. byto bezzasadne.
Dziatanie pozwanej nie byto bezprawne, gdyz w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (éwczesénie jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 755 ze zm.) na pozwanej spoczywajg okreslone obowigzki. Wszystkie wycinki

zostaty dokonane w ramach przystugujacych pozwanej uprawniehn wynikajgcych ze



stuzebnosci przesytu. Dziatania te byly konieczne, gdyz istniejgcy drzewostan
stwarzat zagrozenie pozarowe oraz zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Istniaty
z kolei podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 435 k.c. Mozna uznac, ze szkoda powoda byta nastepstwem ruchu zakfadu
pozwanego, ktéry wykonywat roznymi urzgdzeniami (pity motorowe, siekiery)
okreslone prace na nieruchomosci powoda celem usuniecia drzew zagrazajgcych
linii energetycznej. W wyniku tych dziatan pozwanej powstata okreslona szkoda,
wobec czego istniat zwigzek przyczynowy miedzy dziatalnoscig przedsiebiorstwa
pozwanej a uszczerbkiem pod stronie powoda. Wyptacone jednak powodowi
odszkodowanie w kwocie 13 599 zt bylo zdecydowanie wyzsze od tego, ktore
w postepowaniu wyliczyta biegta. Nie byto w zwigzku z tym podstaw do zasgdzenia

na rzecz powoda dalszej kwoty tytutem odszkodowania.

W ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do zasgdzenia odszkodowania
dlapowoda =z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Powdd zakupit
nieruchomos$¢ z istniejgcg infrastrukturg przesytowa, co wptyneto na cene jej
nabycia. Nieruchomos¢ powoda zostata rowniez obcigzona stuzebnoscig przesytu,
za co powdd otrzymat wynagrodzenie. Powdd, sadzgc drzewa pod linig przesytowa,
dziatat na witasne ryzyko i nie powinien byt dopusci¢ do sytuacji powstania

zagrozenia.

Wedlug Sadu nie bytlo ponadto podstaw do uwzglednienia zgdania
w zakresie kwoty 3 000 zt, gdyz operaty ocenne, sporzgdzone przez (...) SRM,
bedace operatami prywatnymi, nie zawieraty wyliczenia odszkodowania naleznego

powodowi.
Apelacje od wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 r. ztozyt pozwany.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. uchylit wyrok z dnia 6
kwietnia 2018 r. i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

Wedlug Sgdu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
pozostawit poza oceng szereg okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki
wlasciwego zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy uznat, ze

rozpoznanie istoty sprawy — w Swietle materialu sprawy — wymagato ustalen



dotyczgcych wysokosci poniesionej przez powoda szkody zarowno w aspekcie jej
rodzaju, jak i wysokosci. Takich ustalen w motywach zaskarzonego wyroku brak
w zakresie, w ktorych chodzi o wysokos¢ szkody, natomiast w zakresie, w ktorym
chodzi o rodzaj uszczerbku poniesionego przez powoda, ustalenia sg niepetne. Sad
Rejonowy nie wskazat, jakg konkretnie wartos¢ szkody uznat za udowodniona.
Odwotanie do opinii biegtego nie mozna uzna¢ za wypetnienie obowigzku
prawidtowych ustalen, gdyz w tych opiniach — zasadniczej i uzupetniajgcej —
podane sg rézne wartosci szkody. Ponadto — wedlug Sgdu Okregowego — Sad
Rejonowy catkowicie pomingt ustalenia w zakresie dotyczgcym korzysci, ktérych
powdd wedtug swoich twierdzen nie uzyskat w zwigzku z utratg mozliwosci
prowadzenia gospodarki lesnej na skutek dziatah pozwanej. W szczegolnosci Sgd
Okregowy podniost, ze brak byto podstaw do tego, aby przyjac¢, iz powdd sadzac
drzewa pod linig przesytowg dziatat na wiasne ryzyko i nie powinien dopusci¢ do

sytuacji powstania zagrozenia.

Sad Okregowy wskazat takze, ze Sgd Rejonowy nie wyjasnit wyczerpujgco
podstawy prawnej wyroku. Wymagania tego nie spetnia przywotanie art. 435 k.c.
z argumentacjg odnoszacg sie do narzedzi wykorzystanych przy Scinaniu drzew
przy jednoczesnym pominieciu subsumpciji stanu faktycznego do norm regulujgcych
problematyke granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 k.c.) oraz form

naprawienia szkody (art. 363 k.c.).

Za uzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut apelacyjny naruszenia
przepisOw postepowania polegajgcego na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii (drugiego) biegtego. Sgd Okregowy
przeprowadzenie tego dowodu uznat za konieczne ze wzgledu na zarzuty
podniesione wobec opinii biegtej, ktérg przedstawiono w pierwszej instancji
i z uwagi na fakt, ze opinia ta nie obejmowata wyceny korzysci utraconych przez

powoda.

Wedlug Sgdu Okregowego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien
zosta¢ dopuszczony przez Sad Rejonowy dowdd z opinii biegltego na okolicznosc
uszczerbku, ktérego powdd miat dozna¢ w zwigzku z wycinkg drzew w nastepstwie

utraty mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej. Nowa opinia biegtego powinna



obja¢ réwniez zagadnienie obnizenia wartosci nieruchomosci, gdyz opinia biegtej
przeprowadzona w tym zakresie w pierwszej instancji utracita juz swojg aktualno$¢
w Swietle art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., dalej: ,u.g.n.”).
Sad wskazat, ze w okolicznosciach sprawy zadanie biegtego musi by¢ prawidtowo
sprecyzowane. Podniost takze, ze oceny wymaga kwestia, czyjg wtasnos¢ stanowi
drewno z wycietych drzew, skoro powdd domaga sie rowniez zwrotu wartosci tych
drzew. Wskazat na mozliwos¢ ustalenia wysokosci szkody powstatej w nastepstwie
wyciecia drzewostanu przez przedsiebiorce przesytowego w drodze analogii do
rozwigzan zawartych w aktach prawnych niemajgcych bezposredniego
zastosowania w sprawie, w tym art. 83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1614) lub art. 135
ust. 4 u.g.n.

W ocenie Sgdu Okregowego rozwazy¢ nalezy odpowiedzialnos¢ pozwanej
nie tylko jako odpowiedzialnoS¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.,
ale takze jako odpowiedzialno$¢ absolutng, o ktérej mowa w art. 142 § 1 k.c.
Okolicznosci sprawy wymagajg ponadto rozwazenia w kontekscie tresci art. 361
i art. 363 k.c.

Zazalenie na wyrok z dnia 12 lutego 2019 r. zlozyta pozwana. Zarzucita

naruszenie art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941
§ 1' k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa
nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.).



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).
Przyktadem jest oddalenie powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy orzekt o zgdaniu pozwu. Wskazat, ze
w Swietle art. 435 k.c. mozna mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej za usuniety drzewostan i Zze wynikajgce z tego tytutu roszczenie
odszkodowawcze powoda zostato zaspokojone w catosci przed wszczeciem
postepowania. Rozpoznat rowniez oraz uznat za bezzasadne roszczenie powoda
w odniesieniu do obnizenia wartosci jego nieruchomosci, jak réwniez roszczenie
0 zwrot kosztow sporzgdzenia przez (...) SRM operatow ocennych. Sgd Okregowy,
zarzucajgc Sad Rejonowemu, ze ten pozostawit poza oceng szereg okolicznosci
faktycznych stanowigcych przestanki wiasciwego zastosowania prawa materialnego,
w szczegolnosci odnoszacych sie do wysokosci i rodzaju szkody, ktorej
naprawienia domagat sie powdd, w rzeczywistosci nie wywigzat sie z cigzgcego na
sgdzie odwotawczym obowigzku w postaci rozpoznania sprawy w instancji
apelacyjnej (art. 378 § 1 k.p.c.). Jesli wedtug Sgdu Okregowego dokonana przez
Sad Rejonowy ocena w kwestii wysokosci i rodzaju uszczerbkow, ktére miat
ponies¢ powdd, nie byta wystarczajgca lub byta niepetna (np. w zakresie korzysci
utraconych przez powoda), to na Sadzie Okregowym spoczywat obowigzek, aby
ocene te w niezbednym i odpowiednim zakresie poszerzyé, w szczegolnosci
dokona¢ dodatkowych ustalen faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne
podstawy prawne oceny zgdahn powoda i metodologii ustalania jego szkody.

Podobnie na Sadzie Okregowym spoczywat obowigzek dopuszczenia dowodu



z nowej opinii biegtego, jesli uznat, ze dowod z opinii biegtej przeprowadzony

w pierwszej instancji nie byt wystarczajgcy lub opinia ta ulegta dezaktualizaciji.

W rozpatrywanej sytuacji nie mozna przyjac¢, ze w pierwszej instancji doszto

do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy, przyjmujgc wtasng ocene prawng, powinien przeprowadzi¢
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonac dalszych
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do szkody powoda i ewentualnej wysokosSci
naleznego mu odszkodowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16,
nie publ.). W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje -
w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6,
poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394 § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 39821 i z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



