Sygn. akt | CZ 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa G. O.

przeciwko P.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE



G. O. wniosta o zasgdzenie od P. na swojg rzecz kwoty 150.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie - w okresie 10 lat przed wniesieniem
powodztwa - z nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosc¢, potozonej w miejscowosci

K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 211.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w oddalit powddztwo, nie
obcigzajgc powodki kosztami procesu. Ustalit, ze G. O. od dnia 5 listopada 1998 r.
jest wiascicielkg nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych numer 192
i 211, potozonej w miejscowosci K., dla ktorej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczystg nr .../2. Dziatkka nr 211 ma powierzchnie 0,56 hektara.
Jest uzytkowana jako fgka. Od 1990 r. na jej terenie usytuowany jest stup
wysokiego napiecia wraz z liniami napowietrznymi. Zostat on wybudowany przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zakiad |[...] na podstawie decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego w K. z dnia 24 pazdziernika 1990 r. stanowigcej pozwolenie na
budowe oraz decyzji tego organu z dnia 19 lutego 1990 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji. Od chwili odbioru urzgdzen linia energetyczna jest nieprzerwanie
eksploatowana i wykorzystywana do przesylu energii. G.O. nie otrzymuje
wynagrodzenia z tytutu korzystania przez pozwang z jej nieruchomosci. W wyniku
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu [...] Skarb Panstwa wniést do P.
Spotki Akcyjnej w [...] zorganizowang czes¢ mienia, w tym linie 400 kV relacji P. - K.
Nastepnie ta spotka zostata podzielona na P. S.A. i PSE - Operator S.A.. PS. -
Operator S.A. przejeta catos¢ majgtku sieciowego, obejmujgcego m.in. linie 400 kV
P. - K. Z dniem 11 grudnia 2008 r. wspomniana spotka zmienita firme na P. S.A,,
zas z dniem 9 stycznia 2013 r. na P. S.A. Dnia 9 stycznia 2015 r. G.O. wzywata
pozwang spotke do usuniecia urzgdzen znajdujgcych sie na dziatce i wyptaty kwoty

150 000 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres ostatnich 10 lat.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny sprawy byt w zasadniczej czesci
bezsporny pomiedzy stronami. W pozostatym zakresie zostat ustalony na
podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwos¢ nie
byta kwestionowana w toku postepowania. Oddalono wniosek pozwanej



0 przestuchanie swiadkoéw na okolicznos¢ daty odbioru linii energetycznej oraz jej
nieprzerwanej eksploatacji, poniewaz te fakty nie byty przedmiotem sporu miedzy
stronami. Sad oddalit takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego geodety w celu wytyczenia przebiegu stuzebnosci przesytu w terenie,
gdyz kwestia zasiedzenia stuzebnosci nie byta przedmiotem rozstrzygniecia.
Problem zasiedzenia prawa miat znaczenie tylko dla przestanki korzystania
z nieruchomosci bez tytutu prawnego, przy czym sposob wiadania przez pozwang
rzeczg powaodki nie byt sporny. Sgd oddalit rowniez wniosek pozwanej 6 zazgdanie
od Wojewody [...] kompletnych akt postepowania zwigzanego z budowa linii 400 kV
relacji P. — K. oraz o zazgdanie od Wéjta Gminy K. urzedowo poswiadczonej
kserokopii decyzji ograniczajgcej witasnoSC¢ w zakresie przebiegu wyzej
wymienione;j linii energetycznej w stosunku do nieruchomosci potozonych w gminie
K. Pozwana nie wykazata, aby podjeta jakiekolwiek kroki w celu uzyskania tych
dokumentow, a okolicznosci sprawy nie dawaty podstaw do uznania, ze bytoby to
niemozliwe. W zwigzku z tym uwzglednienie tego wniosku dowodowego

stanowitoby naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i bezstronnosci sgdu.

Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng byto
przystugiwanie pozwanej tytutu prawnego do korzystania z rzeczy oraz istnienie po
jej stronie dobrej wiary, a takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Ustosunkowujgc sie do podniesionego przez pozwang spoétke zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, podzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 roku sygn. akt Ill CZP 18/13, zgodnie z ktérym przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* k.c. bytlo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej swojg trescig stuzebnosci
przesytu. Podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz pozwana
korzystata z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.
Wskazat, ze pozwana korzysta z nieruchomosci powddki bez tytutu prawnego i jest
posiadaczem w zilej wierze. Oznacza to, Ze Zgdanie wynagrodzenia za
bezumownego korzystanie z nieruchomosci zostato co do zasady udowodnione.
Jednak powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione, gdyz powddka nie wykazata
wysokosci dochodzonego roszczenia.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uznat, ze wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego w catosci, dokonanie zas odnosnych ustalen po raz pierwszy w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji bytoby rownoznaczne z pozbawieniem
stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zagwarantowanego w
art. 176 ust. 1 Konstytuciji (jor. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 r., | CZ 29/14, niepubl! i z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14, niepubl.).
Przyjat, ze jest zasadny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. na skutek zaniechania
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, w sytuacji, gdy
roszczenie o zaptate tego wynagrodzenia Sgd Okregowy uznat za usprawiedliwione
co do zasady. W konkluzji podkreslit, Zze Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy powinien dopusci¢ z urzedu dowod z opinii biegtego
sgdowego w kwestii ustalenia wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powoddce

za bezumowne korzystanie przez pozwang spotke ze spornej nieruchomosci.

Pozwana wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystagpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394' § 1! k.p.c. nie moga byé

inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadnosci roszczenia ani



merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob.. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r, nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym Sadem, Zze w rozwazanej sprawie
musiatby on przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci, co godzitoby
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang w art. 176
ust. 1 Konstytucji. Ten argument moégtby bowiem byé uznany za trafny tylko
wtedy, gdyby dotyczyt koniecznosci powtdrzenia przez sgd odwotawczy catego
postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 7/15, niepubl.), tymczasem w niniejszej sprawie chodzito
w istocie o przeprowadzenie jedynie dowodu z opinii biegtego. Zarzut naruszenia

art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394* § 11 § 3 k.p.c.).
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