Sygn. akt | CZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa C. sp.k. w W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w T.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa C. sp. k. w W. przeciwko syndykowi masy upadtosci A. S.A. w
upadtosci likwidacyjnej w T. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 17
lipca 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na to postanowienie wniosta strona powodowa, ktéra zarzucita

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty



sprawy wskutek rzekomego nierozpoznania zarzutu potrgcenia, podczas, gdy Sad

Okregowy zarzut ten rozpoznat i go oddalit.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Podstawg uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 lipca 2017 r.
byto, wedle uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nierozpoznanie istoty sprawy
wynikajgce z zaniechania przez ten Sad oceny, czy zaszly przestanki

uzasadniajgce uwzglednienie zarzutu potrgcenia.

Poglad taki jest jednak nieprawidtowy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego rozpoznat on zgtoszony zarzut potrgcenia dokonujgc jego
oddalenia. Zdaniem Sgdu Okregowego wierzytelnos¢ przedstawiona do potrgcenia,
a wynikajgca z roszczenia strony pozwanej majgcego swe umocowanie
w nienalezytym wykonaniu umowy nie zostata nalezycie udowodniona. Chodzito tu
nie tylko o niewykazanie, ze powdd nienalezycie wykonywat zlecenie, ale takze,
niewykazanie aby pozwany poniost z tego tytutu jakgkolwiek szkode. Poza tym
w ocenie Sgdu Okregowego chodzito o wierzytelno$¢ przystugujgcg wobec innej

osoby niz powdd, co wykluczato mozliwo$¢ dokonania potrgcenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze w ten sposéb doszto do nierozpoznania zarzutu
potrgcenia, gdyz sgd nie wyjasnit, czy w rzeczywistosci roszczenie przedstawione

do potrgcenia istnieje.

Racje ma skarzacy, ze zazalenie na wyrok uchylajgcy ma charakter
formalny, w ktérym badane jest jedynie, czy wskazana przez sad odwotawczy
przyczyna, niezaleznie od jej istnienia, moze by¢ uznana za nierozpoznanie istoty
sprawy. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie wyroku jest jedynie
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez Sad drugiej instancji
wyroku kasatoryjnego zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Tak okreslony
zakres kontroli nie obejmuje ani oceny zasadnosci roszczen ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji, gdyz zazalenie przewidziane
w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli

materialnoprawnej podstawy wyroku ani zasad postepowania. Jest ono skierowane



jedynie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC z 2013 r. Nr 3,
poz. 41).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy mozna
rozumie¢ sytuacje, w ktorej sad bezpodstawnie odmodwit rozpoznania zarzutu
potrgcenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r.,
| CZ 7/13, nie publ.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoznat jednak
zgtoszony zarzut i jednoznacznie uznat go za niezasadny. Odmienna ocena tej
kwestii przez Sad Apelacyjny nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku wobec
przyjecia, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Jesli sad odwotawczy nie
zgadza sie z sgadem pierwszej instancji, ze wierzytelnos¢ przedstawiona do
potrgcenia nie istnieje powinien podjgC sie merytorycznej oceny tej kwestii
orzekajgc na podstawie zarowno materiatu zebranego w postepowaniu pierwszo
jak i drugoinstancyjnym (art. 382 k.p.c.). W przeciwnym razie doszioby do
zakwestionowania pozycji sgdu odwotawczego przyjetej w polskim postepowaniu
cywilnym. Sad ten nie tylko dokonuje kontroli orzeczenia, ale takze orzeka

merytorycznie o zgtoszonych roszczeniach.

Sam fakt, ze Sad Apelacyjny uznaje argument sgdu pierwszej instancji
o tym, ze wierzytelno§¢ mogta przystugiwa¢ wobec innej osoby za niezasadny
takze nie uzasadnia stanowiska, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
a jedynie ze mogto dojs¢ do wadliwego pod wzgledem merytorycznym rozpoznania
zgtoszonego zarzutu. Kwestia ta nie moze by¢ jednak przedmiotem badania przez

Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym.

W tej sytuaciji nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398°§ 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c.).
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