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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie o udzielenie zamodwienia publicznego z udziatem:
zamawiajgcego Zarzadu Oczyszczania Miasta w W.

przy uczestnictwie D. A.

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

o udzielenie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2017 r.,

zazalenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lutego 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem 8 lutego 2017 r. odrzucit skarge
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na postanowienie Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 17 listopada 2016 r. o zwrocie odwotania D. A. oraz o zwrocie
odwotujgcemu kwoty 15 000 zt wniesionej tytutem opfaty od odwotania. Stwierdzit,
ze Prezes Krajowej Izby Odwotawczej postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r.
zwrdécit odwotanie wniesione przez D.A. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, wskazujgc jako przyczyne bezskuteczny uptyw terminu do usuniecia
brakow formalnych. W skardze ziozonej na to postanowienie Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wnidst o jego zmiane przez rozpoznanie odwotania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i nieobcigzenie zadnej ze
stron kosztami postepowania skargowego zgodnie z art. 102 k.p.c. Zarzucit
naruszenie art. 187 ust. 6 w zwigzku z art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm. — dalej: ,Pr.z.p.”) oraz § 9 i § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r., poz. 964 ze zm. - dalej:

,rozporzadzenie”).

Sad Okregowy uznat skarge za niedopuszczalng. Stwierdzit, ze — zgodnie
z art. 198a ust. 1 Pr.z.p. — stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego
przystuguje skarga do sadu na orzeczenie Izby, czyli Krajowej Izby Odwotawczej
W niniejszej sprawie natomiast skarga zostata wniesiona na postanowienie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o zwrocie odwotania, wydane na podstawie
art. 187 ust. 6 Pr.z.p. Z tej przyczyny Sad Okregowy, powotujgc sie takze na
poglady prezentowane w doktrynie, na podstawie art. 198e ust. 1 Pr.z.p. postanowit,

jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 198e ust. 1 w zwigzku z art. 198a
ust. 1 Pr.z.p. przez odrzucenie skargi pomimo braku ku temu postaw prawnych.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Pr.z.p., odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podijetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy podlega rozpoznaniu, jezeli
nie zawiera brakéw formalnych i jezeli uiszczono wpis. Wedtug art. 187 ust. 2
Pr.z.p., wpis uiszcza sie najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania,

a dowaod jego uiszczenia dotgcza sie do odwotania.

Jezeli odwotanie nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, nieztozenia petnomocnictwa lub
nieuiszczenia wpisu, Prezes lIzby wzywa odwotujgcego pod rygorem zwrocenia
odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (art. 187 ust. 3
Pr.z.p.). W przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie oraz po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 i 5, Prezes lzby zwraca odwotanie

w formie postanowienia (art. 187 ust. 6 Pr.z.p.).

Jezeli odwotanie odpowiada warunkom formalnym, Prezes lzby wyznacza
w drodze zarzgdzenia sktad orzekajgcy oraz termin posiedzenia do dokonania
niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych (§ 11 wust. 1
rozporzadzenia). Sktad orzekajgcy jest wyznaczany przez Prezesa Izby
z alfabetycznej listy cztonkoéw Izby, jawnej dla stron postepowania odwotawczego
(art. 188 ust. 1 i 2 Pr.z.p.). Sktad orzekajgcy dokonuje na posiedzeniu niejawnym
niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych (§ 13 ust. 1

rozporzgdzenia).

Jezeli sktad orzekajgcy Izby stwierdzi niezachowanie warunkéw formalnych
lub nieztozenie petnomocnictwa, stosuje sie przepisy art. 187 ust. 1 — 6, z tym ze
kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu Izby (art. 187 ust. 7
Pr.z.p.). Oznacza to, ze w takich wypadkach sktad orzekajgcy Izby wzywa
odwotujgcego pod rygorem zwrécenia odwotania do usuniecia brakow w terminie
3 dni, a po bezskutecznym uptywie terminu zwraca odwotanie w formie

postanowienia.



Na posiedzeniu niejawnym skfad orzekajgcy, w zaleznosci od poczynionych
ustalen, moze skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu z udziatem
stron, uczestnikow postepowania odwotawczego, swiadkéw lub biegtych albo do
rozpoznania na rozprawie (§ 13 ust. 2). Po zamknieciu rozprawy lub zakonczeniu
posiedzenia sktad orzekajgcy wydaje orzeczenie (§ 30 ust. 1 rozporzagdzenia).
O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.

W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie (art. 192 ust. 1 Pr.z.p.).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze procedura sanacyjna przewidziana
w art. 187 ust. 3 Pr.z.p. moze by¢ wdrozona zarowno przez Prezesa lzby, jak
i przez sktad orzekajgcy lzby. Jezeli braki odwotania nie zostang usuniete
w terminie, odwotanie podlega zwrotowi w formie postanowienia wydanego

odpowiednio przez Prezesa |zby lub przez sktad orzekajacy Izby.

Zgodnie z art. 198a ust. 1 Pr.z.p., na orzeczenie Izby stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sgdu. Skarge na
orzeczenie lzby moze wniesC takze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
powszechnym, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 3 Prawa zamodwien publicznych nie

stanowig inaczej (art. 198a ust. 2 Pr.z.p.).

Z art. 198a ust. 1 Pr.z.p. wynika, Zze skarga do sagdu przystuguje na
orzeczenie lzby, brak natomiast w prawie zamowien publicznych przepisu
dopuszczajgcego skarge do sgdu na postanowienie o zwrocie odwotania wydane
przez Prezesa lzby. Zgodnie z art. 187 ust. 6 Pr.z.p., odwotanie zwrdocone nie
wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do
Prezesa Izby. Konsekwencje postanowienia o zwrocie odwotania, bez wzgledu na
to, czy zostato ono wydane przez Prezesa Izby, czy przez sktad orzekajgcy Izby, sg
identyczne.

Z analizy przepisow prawa zamdéwien publicznych wynika, ze ustawodawca
rozroznit kompetencje Prezesa Izby i kompetencje Izby. Prezes lzby kieruje
pracami lzby, reprezentuje Izbe na zewnatrz, przewodniczy zgromadzeniu

ogolnemu, ustala terminy posiedzen sktadow orzekajgcych lzby, zarzgdza taczne



rozpoznanie odwotan, wyznacza sktad orzekajgcy do rozpoznania odwotania,
w tym jego przewodniczgcego, czuwa nad sprawnoscig pracy lzby, przedktada
Prezesowi Urzedu roczng informacje o dziataniu lzby (art. 172 ust. 3 Pr.z.p.),
okresla wewnetrzny regulamin organizacji Izby (art. 172 ust. 3a Pr.z.p.) i podejmuje
inne czynnosci wskazane w poszczegolnych przepisach prawa zamowien
publicznych (np. art. 187 ust. 3 i 4, art. 188 ust. 1, art. 188 ust. 9, art. 195 ust. 2
Pr.z.p.). lzba natomiast rozpoznaje odwotania, przeprowadza postepowanie
dowodowe, wydaje i ogtasza orzeczenia, sporzgdza uzasadnienia orzeczen
i podejmuje inne czynnosci wskazane w poszczegolnych przepisach prawa

zamowien publicznych (np. art. 189, art. 190, art. 192 i art. 196 Pr.z.p.).

Skarzagcy ma racje podnoszgc, ze brak przekonujgcych argumentow
przemawiajgcych za zréznicowaniem ochrony prawnej w zalezno$ci od tego, czy
postanowienie o zwrocie odwotania zostato wydane przez Izbe, czy przez Prezesa
Izby. Rowniez w doktrynie krytycznie ocenia sie przyjetg regulacje, dopuszczajgca
skarge do sadu jedynie na orzeczenie Izby, a tym samym wytgczajgcg mozliwosc
wniesienia skargi na postanowienie o zwrocie odwotania wydane przez Prezesa
Izby. Jest to stan niepozgdany, tym bardziej ze ze wzgledu na krétkie terminy
ponowne wniesienie odwofania w odniesieniu do niektérych czynnosci bedzie

bardzo utrudnione, a nawet nierealne (art. 182 Pr.z.p.).

Nie mozna jednak — wbrew odmiennej ocenie skarzgcego — poszukiwac
rozwigzania tej sytuacji przez sieganie do analogii. Przepisy procesowe, a taki
charakter ma art. 198a ust. 1 Pr.z.p, nalezg do dziedziny prawa publicznego
i — inaczej niz w prawie cywilnym materialnym — zasadniczo majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Dopuszczalne sg w zwigzku z tym jedynie czynnosci

sgdowe i procesowe wyraznie przewidziane w ustawie.

Skoro ustawodawca rozroznit w ustawie kompetencje Prezesa Izby
i kompetencje Izby, a w art. 198a ust. 1 Pr.z.p. dopuscit skarge do sadu wytgcznie
na orzeczenie lzby, to wszelkie préby wyktadni rozszerzajgcej przez dopuszczenie
skargi do sgdu rowniez na postanowienie Prezesa lzby o zwrocie odwotania
musiatyby prowadzi¢ do wyjscia poza tekst powotanego przepisu. Dokonywana
przez sad wykladnia przepisow prawa, bedgca elementem ich stosowania,



nie moze natomiast przeradza¢ sie w tworzenie pozgdanego stanu prawnego
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 29/01, OSNC
2001, nr 12, poz. 171 i z dnia 25 lipca 2002 r., Il CZP 46/02, OSNC 2003, nr 7 - 8,
poz. 98, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC
2005, nr 7 - 8, poz. 137).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengii.
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