Sygn. akt | CZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa G. D. i J. D.

przeciwko Z. R.i J. R.

0 ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanego J. R.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 8 lipca 2015 ., | C. (...) i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Jako podstawe tego orzeczenia wskazat nierozpoznanie
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.



W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4

k.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola orzeczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji dokonywana na
podstawie art. 394* § 1* k.p.c. ma charakter formalny. Obejmuje ocene istnienia
przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie dotyczy oceny

merytorycznej sprawy poddanej pod osad sadu.

Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. jest dopuszczalne,
w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo w
przypadku, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka  materialnoprawna lub procesowa, unicestwiajgca roszczenie
(zob. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17,
poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46,
zdnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
25 listopada 2003 r., 1l CK 293/02, LexPolonica nr 405129, z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03, Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199).

Z tego punktu widzenia, Sad drugiej instancji uznat btednie, Ze istnieje
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji rozwazyt
bowiem zgtoszone przez powoda zadanie i tak zgtoszone Zzgdanie rozpoznat
i ocenit na podstawie dokonanych w sprawie ustalen. Uznanie tych ustalen za
niewystarczajgce a oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji
za niepetng i btedng, nie uzasadniato stwierdzenia przez Sad drugiej instanciji,

ze istota sprawy nie zostata rozpoznana.

Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchyli



zaskarzony wyrok. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego stanie sie

aktualne w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



