Sygn. akt | CZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko [...] B. Sp. zo.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng powoda M. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [..]
z dnia 30 czerwca 2014 r. stwierdzajgc, ze rzeczywista warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 36.712,69 zt i jest nizsza od wskazanej w art. 3982 § 1 k.p.c.

Powdd wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Wnoszgc o jego
uchylenie zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 w zw. z art. 19 § 1 i art. 20 k.p.c.
poprzez niewtasciwe przyjecie, ze dla okreslenia wartosci zaskarzenia kasacyjnego
decydujgca jest wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji
oraz naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne odrzucenie skargi
kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego prawidtowo wyliczona wartos¢ zaskarzenia wynosi
64.227,34 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane sg ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) badz rodzaj sprawy (ratio
materiae). Z tych wzgledow wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
jest wymogiem formalnym skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Prawidtowos¢
wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowa¢ prawidtowos¢ wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie to
jest niezbedne w szczegodlnosci woéwczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze skarzgcy dokonat zawyzenia wskazanej wartosci w celu obejscia
przepisow procesowych instrumentalnie zmierzajgc do przekroczenia progu
wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego 1z dnia21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, nie publ.).
Zakres sprawdzenia ogranicza sie do badania, czy strona prawidtowo podata
warto$¢ tej czesci przedmiotu sporu, ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia

kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,



V CZ 2/15, nie publ.). Zasadg jest, ze wartosC przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu, ani
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki
od niej dotyczg rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02,
OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7). Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego przyjmowac nalezy wartosc przedmiotu podlegajgcego
rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu
i indywidualnym interesem majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony
prawnej w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2013 r. IV CSK 719/12, nie publ.).

Zdaniem powoda na wskazang przez niego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
sktadajg sie kwoty obejmujgce: 36.712,69 zt wysokos¢ kwoty objetej oddaleniem
apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo, 12.061 zt koszty postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, 15.453,65 zt ,nieuznana” waloryzacja kaucji, co do ktorej
miato nastgpiC rozszerzenie powddztwa przed sgdem pierwszej instanciji.
Wyliczenie to jest oczywiscie nieprawidtowe. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng zostata ustalona wiasciwie. Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci
przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkdw i kosztéw zgdanych obok
roszczenia gtownego. Co do kwoty 15. 453,65 zt nalezy zauwazy¢, ze w tym
zakresie orzeczenie nie istnieje (sententia non existens). Z sentencji wyroku
wynika, ze nie zapadto co do niej Zadne rozstrzygniecie o charakterze
merytorycznym bgdz formalnym, a oznaczenie w rubrum przedmiotu sprawy odnosi
sie wprost do wysokosci pierwotnego zgdania pozwu, tj. kwoty 169.215,42 zi.
Okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia sad zajat stanowisko odnosnie do
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 4794 § 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze w zakresie
pozostawienia rozszerzonego powodztwa bez rozpoznania zostat on prawidtowo
zastosowany, pozbawiona jest znaczenia procesowego. Skarga kasacyjna moze

by¢ wywiedziona jedynie co do istniejgcego orzeczenia a nie uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, skoro zweryfikowana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 36.712,69 zt i jest nizsza niz, wskazana w art. 3982 § 1 k.p.c., kwota

piecdziesigt tysiecy zt Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge kasacyjna.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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