Sygn. akt| CZ 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...] w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty, uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt VI ACa [...]

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w W. ustalit nieistnienie uchwaty
Wspdlnoty Mieszkaniowej [...] Nieruchomosci przy ul. B. w W. o nr (...), wydanej w
przedmiocie wyrazenia zgody na demontaz barierek ochronnych przy oknach w
lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. B. w W. oraz zasgdzit od pozwanej

Wspodlnoty na rzecz powddki S.M. kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w W. zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez

pozwang, ktéra zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233



i art. 328 § k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. i art. 323 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 772k.c. i w zw. z art.
773k.c. oraz art. 104 w zw. z art. 103 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, iz Sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz orzekt jedynie o czesci zgdan pozwu. Powddka
bowiem w pozwie zgtosita Zgdanie uchylenia uchwaty, a jako zgdanie ewentualne —
zgdanie ustalenia nieistnienia tej samej uchwaty. W tej sytuacji roszczenie gtowne i
ewentualne opieraty sie na przeciwstawnych i wykluczajgcych sie twierdzeniach,
pierwsze zgdanie opierato sie na twierdzeniu, Zze uchwata istnieje, ale winna
podlegac uchyleniu, drugie, ze uchwata nie istnieje. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
takie sformutowanie zgdan pozwu oznacza wystgpienie kumulacji roszczen, a nie —

jak przyjat Sad pierwszej instancji — wystgpienie z zgdaniem ewentualnym.

Sad Apelacyjny w Warszawie zarzucit takze, iz Sgd Okregowy naruszyt art.
328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania, ile tgcznie gtoséw witascicieli lokali
uznat za oddane niewaznie. Ponadto stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie
do potwierdzenia czynnos$ci zdziatanej przez petnomocnika przez jego mocodawce,
ani do potwierdzenia dokonanych czynnosci przez gtosujgcych, ktorych karty do
gtosowania zostaty ztozone w kopiach, nie wiadomo zatem, czy gtosy te uznat za
oddane waznie, czy tez nie. W wytycznych co do dalszego postepowania Sad
Apelacyjny wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy powinien
ustali¢, z jakimi roszczeniami procesowymi wystgpita ostatecznie powddka,
a w dalszej kolejno$ci powinien rozstrzygngc o wszystkich zgtoszonych zgdaniach,
dokonac stosownych ustalen co do przyjetego we Wspadlnocie sposobu gtosowania,
a takze wyjasni¢c w sposéb poddajgcy sie kontroli, w jaki sposob sprawdzit
poprawnos¢ kwestionowanego wyliczenia gtosow oddanych za podjeciem uchwaty.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2020 r.

wniosta powodka. Zarzucita w nim naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 §§ 1i

2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej



instancji, ,mimo niewystgpienia przestanek procesowych, tj. niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci”. Skarzgca zarzucita takze naruszenie
art. 193§1wzw. zart. 193 § 3 k.p.c.; art. 212 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c.; oraz art.
233 § 1iart. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji apelacji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniosta takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art.
394! § 11 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa
nalezy do Kkategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.; z dnia
5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie
publ.). Gdy przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji
byta rowniez ocena, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catodci, Sad Najwyzszy musi z kolei zbada¢, czy w istocie
w okolicznosciach sprawy dla jej merytorycznego rozstrzygniecia zachodzi

konieczno$¢ przeprowadzenia tego postepowania w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego przyjecia, ze

dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., | CZ
32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie nie zbadat kwestii

istnienia dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...), zarzucajgc Sadowi
Okregowemu w W., ze ten pozostawit poza oceng szereg zgdan pozwu oraz
okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki wtasciwego zastosowania prawa
materialnego, w rzeczywistosci nie wywigzat sie z cigzgcego na sadzie
odwotawczym obowigzku w postaci rozpoznania sprawy w instancji apelacyjnej (art.
378 § 1 k.p.c.). Jesli wedtug Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad Okregowy
ocena stanu faktycznego w powyzszym zakresie, nie byta wystarczajgca lub byta
niepetna, to na Sadzie Apelacyjnym spoczywat obowigzek, aby ocene te
w niezbednym i odpowiednim zakresie poszerzy¢, w szczegodlnosci dokonac
dodatkowych ustalen faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne podstawy

prawne oceny zgdan powoda.

W rozpatrywanej sytuacji nie mozna przyjaé, ze doszto do nierozpoznania

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy powinien zatem przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych
oraz dokonac¢ wtasnej oceny prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ., i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16,
nie publ.). W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje -
w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6,
poz. 55).

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

W rezultacie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest w okolicznosciach
sprawy w petni uzasadniony.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394! § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982%i z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



