Sygn. akt | CZ 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko P. S.A. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 .,
zazalenia powoda na pkt 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie;

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. B. N. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zl, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi S. R. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2019 r. powdd S. R. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lutego 2019 r.
wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia tego wniosku z uwagi na

chorobe (zapalenie ptuc).

W uzasadnieniu wskazat, ze w czasie choroby nie byt w stanie podejmowac
czynnos$ci zwigzanych z tg sprawa. Lekarz zakazat mu wychodzenia z domu
i polecit odpoczynek. Podat tez, iz jest osobg w podesztym wieku, a choroba go
wycienczyta i nadal nie czuje sie w pemhi sit. Po otrzymaniu z Sgdu Apelacyjnego
przy piSmie z dnia 7 lutego 2019 r. pisma strony pozwanej z dnia 14 stycznia 2019 r.
zadzwonit do Sgdu z zapytaniem, czy i kiedy odbedzie sie nastepna rozprawa.
Wowczas poinformowano go o wydanym w dniu 6 lutego 2019 r. wyroku. W dniu
22 lutego 2019 r. zgtosit sie do sekretariatu po odbiér tego wyroku i zostat

poinformowany o przekroczeniu terminu do ztozenia wniosku o jego uzasadnienie.

Do powyzszego wniosku powdd dotgczyt zaswiadczenie lekarskie z dnia
22 lutego 2019 r., z ktérego wynika, ze w dniu 4 lutego 2019 r. byt na wizycie
lekarskiej z objawami infekcji drég oddechowych oraz gorgczka. Lekarz rozpoznat
prawostronne zapalenie ptuc i wigczyt do leczenia antybiotyk na 7 dni oraz zalecit

odpoczynek w domu.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad Apelacyjny oddalit  wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2019 r.

W pisemnych motywach wyjasnit, Ze wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem wobec braku wskazania w przedtozonym zaswiadczeniu
lekarskim, ze leczenie obejmowato dtuzszy okres czasu niz okres siedmiodniowej
antybiotykoterapii, nalezato przyja¢, ze podjete leczenie powinno zakonczy¢ sie
nadwa dni przed uptywem terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. W konsekwencji w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna
uzna¢, ze w okresie nieobjetym trescig zaswiadczenia lekarskiego zachodzity



obiektywne przeszkody w dochowaniu terminu, w szczegodlnosci przez zasiegniecie
informacji o wyniku rozprawy telefonicznie, jak réwniez przez skierowanie do
sgdu pisemnych wnioskéw. Oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku skutkowato
odrzuceniem jako spoznionego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku

Z uzasadnieniem.

W zazaleniu powdd zaskarzajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci
odrzucajgcej wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia
6 lutego 2019 r. domagat sie jego uchylenia albo zmiany przez uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a ponadto wnosit na podstawie art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku.

Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie okolicznosci sprawy takie, jak powazna
choroba powoda, jego zaawansowany wiek, niepetnosprawnos¢ oraz brak
pouczenia o konsekwencjach nieztozenia wniosku w terminie przemawiaty za
uznaniem, iz do niedokonania czynnosci w terminie doszio bez jego winy; art.
169 § 2 k.p.c., przez dorozumianie uznanie, iz na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia we wniosku o przywrécenie terminu okolicznosci braku winy w
niedokonaniu czynnosci procesowej w warunkach, w ktérych z tresci naruszonego
przepisu wynika jednoznacznie, ze na powodzie spoczywa jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrécenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej; art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. przez sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene
dowodu z zaswiadczenia lekarskiego oraz wywiedzenie faktu, ze wszelkie objawy
choroby i niedyspozycji powoda ustaty z chwilg uptywu zalecanego terminu
przyjmowania antybiotyku w warunkach, w ktorych wniosku takiego nie mozna
wyprowadzi¢ z faktu zalecenia powodowi przyjmowania antybiotyku przez okres 7

dni, w wyniku czego Sad btednie ustalit, ze powdd odzyskat petng sprawnosc i



zdolnos¢ zajmowania sie swoimi interesami w dniu 11 lutego 2019 r.; art. 232 zd. 2
k.p.c. przez zaniechanie, wobec watpliwosci, co do stanu zdrowia powoda i
zdolnosci do podejmowania przez niego czynnosci samodzielnie, wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lekarza pulmonologa na okolicznos¢ zdolnosci do
przejawiania przez powoda aktywnosci w obszarze waznych intereséw zyciowych
w okresie od 4 do 23 lutego 2019 r. w warunkach, w ktérych w swietle okolicznosci
podanych we wniosku o przywrdcenie terminu oraz faktu braku reprezentacji przez

profesjonalnego petnomocnika na Sgdzie spoczywat taki obowigzek.

Powod wnioskowat tez o przeprowadzenie dowodow z dokumentacji
lekarskich z pobytu szpitalnego w marcu 2013 r. w zwigzku z przebytym zawatem
serca i z pobytu szpitalnego w lutym 2018 r., z ktérego wynika, ze powdd przebyt
w przeszto$ci zawat serca, a takze na okolicznos¢ wszczepienia stentu i ostrej
infekcji oskrzelowej oraz z zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
wydanego dla potrzeb Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia
25 listopada 2014 r., podnoszgc, ze ich potrzeba wynikneta z braku swiadomosci
powoda, ze dokumenty te mogg uprawdopodobniaé okolicznosci wskazane we
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku.

Na wypadek wuznania, iz powyzsze dodatkowe dowody nie
uprawdopodobniajg braku winy powoda w nieztozeniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w terminie oraz zasadnosci przywrocenia terminu do jego
ztozenia wnidst o przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych lekarzy
z zakresu kardiologii oraz pulmonologii na okolicznos¢ wystgpienia u powoda
w okresie od 4 lutego 2019 r. do co najmniej 23 lutego 2019 r. dolegliwosci
zwigzanych z zapaleniem ptuc i gorgczkg majgcych wptyw na zdolnos¢ powoda do
podejmowania czynnosci istotnych zyciowo oraz na okolicznos¢ odczuwania przez
niego istotnego ostabienia, bdélu, dyskomfortu i trudnosci z poruszaniem w tym

okresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przywrocenie terminu jest mozliwe wtedy, gdy strona nie dokonata
w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.).
Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.). W pisSmie tym nalezy

uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegdétowych przepiséw
0 postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

Uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie
terminu  do dokonania czynnosci procesowej obejmuje wiec takze
uprawdopodobnienie zachowania terminu do Zziozenia tego wniosku, czyli
uprawdopodobnienie czasu ustania przeszkody uniemozliwiajgcej dochowanie
terminu do dokonania czynnos$ci procesowe;.

Przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w sposdb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagaC¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy zachodzi
wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle, tj. w sensie obiektywnym byto
niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznosciach
zachowa wyznaczony ustawg termin procesowy. Mozliwos¢ przywrocenia terminu
wylgczajg nawet takie zachowania, ktorym mozna przypisa¢ charakter lekkiego
niedbalstwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r.,
[l CZ 41/16, nie publ., z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 109/16, nie publ., z dnia
3 lipca 2015 ., IV CZ 20/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze choroba moze
uzasadniaé uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu prawa procesowego,
ale tylko wowczas, gdy stanowi ona nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkow
nie mozna przezwyciezy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14, nie publ., z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| UZ 169/10, nie publ.). O braku winy, uzasadniajgcym przywrécenie terminu,
mozna mowi¢, jezeli stan zdrowia strony uniemozliwit jej podjecie dziatania

wzglednie charakter choroby i zalecenia medyczne dotyczace jej leczenia stanowity



niedajgca sie usungc przeszkode w zachowaniu terminu. W postanowieniu z dnia
18 sierpnia 2017 r., IV CZ 48/17, (nie publ.), Sgd Najwyzszy w odniesieniu do
profesjonalnego petnomocnika wskazat, ze adnotacja w zwolnieniu lekarskim:
,chory moze chodzi¢”, stanowi przyzwolenie na dokonywanie zwyktych czynnosci
dnia codziennego, nie oznacza jednak, ze chory moze kontynuowa¢ wykonywanie
zwyktych obowigzkow zawodowych, tj. sporzgdza¢ pisma procesowe, dokonywac
lub zleca¢ ich wysytke i realizowaC czynnosci procesowe w imieniu strony.
Dotyczy to takze takich czynnosci, ktére mogg by¢ postrzegane jako wymagajgce
niewielkiego wysitku intelektualnego.

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za adekwatne takze w odniesieniu do
osoby, ktéra wystepuje bez profesjonalnego petnomocnika.

Niezaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji moze
by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu zazalenia na konczgce postepowanie
postanowienie odrzucajgce wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, przy czym, warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli jest ztozenie we
wnoszonym przez profesjonalnego pethomocnika srodku odwotawczym wyraznego
wniosku (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CZ
42/17, nie publ.).

Petnomocnik powoda sktadajgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, wnidst o rozpoznanie postanowienia
0 oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku.

W postepowaniu zazaleniowym przepis art. 381 k.p.c. ma jedynie
odpowiednie zastosowanie (w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.), bowiem jak wynika z art.
394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zazaleniu mozna powota¢ w miare
potrzeby nowe dowody. Przepis ten w przeciwienstwie do art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
nie nawigzuje do tresci art. 381 k.p.c. Spowodowane jest to tym, ze postanowienia
sg wydawane z reguty na posiedzeniu niejawnym. Dlatego tez zgtoszenie wnioskéw
dowodowych z  dokumentéw  zatgczonych do  zazalenia, w celu

uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrocenie



terminu  do dokonania czynnosci procesowej nie moze byC uznane
w okolicznosciach tej sprawy za spoznione, tym bardziej, ze powod nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu wywotanym
wnioskiem o przywrdcenie terminu przed Sadem Apelacyjnym. Nadto, Sad
Apelacyjny nie wyznaczyt powodowi terminu do zgtoszenia wszelkich wnioskow
dowodowych uprawdopodobniajgcych wniosek o przywrocenie terminu  do
dokonania czynnosci procesowej, pod rygorem pominiecia pdzniej zgtoszonych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro wyrok zostat wydany w dniu 6 lutego 2019 r.,
zas z przediozonego zaswiadczenia lekarskiego wynikato, Zze lekarz zalecit
powodowi przyjmowanie antybiotyku przez okres siedmiu dni, poczgwszy
od 4 lutego 2019 r., to wniosek o przywrdocenie terminu nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku uptyngt w dniu 13 lutego 2019 r., czyli dwa dni po
zakonczeniu antybiotykoterapii. Tym samym Sad przyjat, Zze przyczyna
uniemozliwiajgca dochowanie terminu ustata jeszcze w czasie biegu ustawowego
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Ocena Sadu Apelacyjnego okolicznosci uzasadniajgcych wniosek powoda o
przywrdcenie terminu jest dowolna, bowiem fakt zakonczenia antybiotykoterapii
sam przez sie nie oznacza, ze chory odzyskuje petng sprawnosc¢ fizyczng
i zdolnos¢ podejmowania czynnosci procesowych. Z reguly jest tak, ze nawet
w przypadku osob aktywnych zawodowo zakorczenie aplikowania antybiotyku po
przebytym zapaleniu ptuc nie oznacza, ze nie korzystajg one ze zwolnienia
lekarskiego jeszcze przez kilka dni. Nalezy zauwazy¢, ze lekarz nie okreslat terminu
niezdolnosci powoda do pracy, gdyz ze wzgledu na jego wiek, nie byto takiej
potrzeby. Powdd w chwili niedyspozycji spowodowanej prawostronnym zapaleniem
ptuc miat skonczone 80 lat, w przesziosci przebyt zawaty serca i ostrg infekcje
oskrzelowg. Lekarz zalecit mu odpoczynek w domu. Wiek powoda i przebyte
wczesniej zawaty serca (k. 648-649) w kontekscie zapalenia ptuc i pory roku,
w ktérej wystgpito uzasadnialy obawe powoda o zdrowie przez kilka dni od
zakonczenia przyjmowania antybiotyku, a w konsekwencji nie mozna byto od niego
wymagac, by zaraz po zakonczeniu antybiotykoterapii podejmowat czynnosci

procesowe.



W tych okolicznosciach, skoro powdd wnioski o przywrécenie terminu
oraz o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozyt w dniu 23 lutego
2019 r., to trzeba przyjgc¢, iz uprawdopodobnit, ze co najmniej dopiero w dniu
16 lutego 2019 r., czyli pie¢ dni po zakonczeniu antybiotykoterapii ustata
przeszkoda w dochowaniu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, a tym samym odrzucenie wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byto btedne (art. 387 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 39816 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu dla powoda
dotyczylo wylgcznie postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym
wywotanego zazaleniem powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
26 marca 2019 r., o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze (j.t. Dz. U. 2018, poz. 1184, ze zm.) wzw. 2§ 22, § 4 ust. 1, 3, § 2
oraz § 8 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j. t. Dz. U.
z 2019 r. poz. 18).

O kosztach postepowania zazaleniowego (strona pozwana wniosta
w odpowiedzi na zazalenie o zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego)
orzeknie ewentualnie Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie sprawie.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego nie ma charakteru konczgacego postepowanie
w sprawie, gdyz powdd moze wnieS¢ skarge kasacyjng. Jesli natomiast nie
zostanie wywiedziona skarga kasacyjna, to stronie pozwanej nie nalezg sie koszty

postepowania, poniewaz w postepowaniu zazaleniowym ulegta.



