Sygn. akt | CZ 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

w W. z dnia 14 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../15,

I. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
whniosek o sporzadzenie uzasadnienia;

Il. odrzuca zazalenie w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit
wniosek powoda K. P. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia jako spdzniony.
W uzasadnieniu wskazat, ze nie mozna méwic¢ o braku winy po stronie powoda w
uchybieniu terminu, gdyz wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zostat

przez niego nadany nie u operatora pocztowego wyznaczonego.

W zazaleniu na to postanowienie powod wniést o0 jego zmiane
i przywrocenie powodowi terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie odmawiajgce przywrécenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzagdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji nie jest orzeczeniem
koAczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. Zazalenie
na takie postanowienie ztozone do Sadu Najwyzszego podlega zatem odrzuceniu

na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie wskazanego wniosku ma niewgtpliwie wplyw na
skutecznos¢ wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia ztozonego po
terminie do dokonania tej czynnos$ci; moze ono zosta¢ poddane - na wniosek
strony - kontroli Sadu Najwyzszego na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394"
§ 3 i art. 398*' k.p.c. (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2013 r., Il CZ 6/13, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, nie publ.
Z treSci zazalenia wynika jednoznacznie, ze skarzacy zgtosit oczekiwanie
przeprowadzenia takiej kontroli.

Zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c. in principio sad dokonuje stronom
doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 i 1250).

Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 165 § 2 k.p.c., postuguje sie okresleniem



"operator pocztowy", a nie "operator wyznaczony". Oznacza to, ze sgd moze
skutecznie dorecza¢ stronom korespondencje procesowg za posrednictwem
jakiegokolwiek operatora pocztowego (w praktyce z ograniczeniami wynikajgcymi
z uméw ramowych o Swiadczenie ustug pocztowych dla jednostek organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwosci), natomiast strona, jezeli chce mie¢ pewnos¢ wywotania
okreslonych nastepstw w sferze procesowej, powinna skorzystac z ustugi operatora
pocztowego posiadajgcego status operatora wyznaczonego.

Jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia
23 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt V CZ 40/15 (nie publ.), oddanie
pisma w polskiej placowce operatora jest takze rownoznaczne z wniesieniem go do
sadu, bedace rezultatem wyktadni normy prawnej brzmigcej tak samo, jak zawarta
w art. 165 § 2 k.p.c.

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
nieprawidtowo uznat, ze zlozenie przez powoda wniosku 0 sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia za  posrednictwem  operatora  pocztowego
niewyznaczonego uzasadnia odrzucenie takiego wniosku jako wniesionego po
terminie. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie w czesci
odrzucajgcej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia (art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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