Sygn. akt | CZ 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie |. L.iJ. W.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
zazalenia uczestniczki I. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ca 486/14,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu
odrzucit, jako wniesiong po uptywie przepisanego terminu, apelacje uczestniczki I. L.
od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 7 listopada
2013 r. (art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.). Stwierdzit, ze zaroéwno uczestniczka .
L., jak i jej petnomocnik, adw. L. A., ztozyli w terminie wnioski o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia wstepnego i doreczenie go wraz z uzasadnieniem. W
dniu 16 wrzesnia 2014 r. Sgd doreczyt postanowienie wstepne z uzasadnieniem
petnhomocnikowi uczestniczki, adw. L. A., a w dniu 17 wrzed$nia 2014 r. samej
uczestniczce. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zostata wniesiona apelacja
uczestniczki przez drugiego petnomocnika, adw. R. L.. Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c.,
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru
pism, doreczenia nalezy dokonywac tym osobom, dlatego dniem, od ktérego nalezy
liczy¢ bieg przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c. terminu do wniesienia apelacji, jest
dzien 16 wrzesnia 2014 r. Wspomniany termin uptynagt z dniem 30 wrzesnia 2014 r.,
wobec czego apelacja uczestniczki, jako wniesiona po uptywie terminu, ulegata

odrzuceniu.

W zazaleniu uczestniczka I. L. wniosta o uchylenie postanowienia
0 odrzuceniu apelacji, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 370
w zwigzku z art. 373, art. 167 i art. 133 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze doreczenie
postanowienia wstepnego z uzasadnieniem w dniu 16 wrzesnia 2014 r.
petnomocnikowi adw. L. A. byto skuteczne, ze w dniu tym rozpoczgt bieg
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji oraz ze dla biegu tego terminu nie
miato znaczenia doreczenie dokonane w dniu 17 wrzesnia 2014 r. Zdaniem
skarzgcej, Sad powinien dokonac¢ doreczenia do jej rgk, poniewaz zgtosita takie
zgdanie we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia wstepnego, co

byto rbwnoznaczne z ograniczeniem zakresu petnomocnictwa adw. L. A..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych,
doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przytoczony przepis wigze zarowno sad, jak i same strony, ktore jedynie przez
cofniecie petnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslone;j
osoby do odbioru pism mogg unikng¢ doreczenia przez sgd pisma do rgk osob
w tym przepisie wymienionych. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych strona majgca
petnomocnika procesowego sama zgtosi wniosek o doreczenie orzeczenia (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 r., IV PZP 3/81, OSNCP 1982,
nr 2-3, poz. 24, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., || CR 177/82,
OSP 1983, nr 6, poz. 122, z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005,
nr 12, poz. 176 i z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1972 r., | PZ 26/72, nie publ.,
z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 160, z dnia
11 stycznia 1994 r., | CRN 209/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 163, z dnia
29 sierpnia 1995 r., | PRN 39/95, Prok. i Pr. — wkt. 1995, nr 11-12, s. 40, z dnia
4 marca 1997 r., | CKN 21/97, nie publ., z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 4, z dnia 4 listopada 1998 r., | CKN 635/98, nie publ., z dnia
27 kwietnia 1999 r., Il CKN 133/99, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2000 r., | PKN
664/99, nie publ., z dnia 11 lipca 2000 r., | PKN 418/00, OSNP 2002, nr 5, poz. 114,
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1373/00, nie publ., z dnia 17 listopada 2003 r.,
| PZ 90/03, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CZ 20/05, nie publ., z dnia
24 listopada 2005 r., 1l CZ 89/05, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2007 r., | UZ 2/07,
nie publ., z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 97/07, nie publ., z dnia 23 listopada
2007 r., IV CZ 79/07, nie publ., z dnia 14 listopada 2008 r., | CZ 100/08, nie publ.,
z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 102/13, nie publ., z dnia 20 listopada 2014 r.,
| UZ 22/14, nie publ. i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 81/14, nie publ.).

Skarzgca w dniu 13 listopada 2013 r. ztozyta do Sgdu pierwszej instanc;ji
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia wstepnego i przestanie go na
jej adres (k. 422). Z wniosku tego nie wynikato jednak, ze skarzgca jednoczesnie
cofa petnomocnictwo procesowe udzielone adw. L. A. albo ogranicza jego zakres.

W tej sytuacji skuteczne doreczenie postanowienia wstepnego z uzasadnieniem



mogto nastgpic tylko do rgk petnomocnika procesowego. Ograniczenie
petnomocnictwa przez wytgczenie okreslonych czynnosci musi by¢ bowiem
wyrazne, poniewaz petnomocnictwo obejmuje z mocy prawa umocowanie do

wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych (art. 91 k.p.c.).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonat trafnej oceny
skutecznosci doreczenia postanowienia wstepnego z uzasadnieniem i prawidtowo
przyjat, iz dniem, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu okreslonego w art. 369 § 1

k.p.c., jest dzien 16 wrzesnia 2014 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3984w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



