Sygn. akt | CZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa A. spofki jawnej w W.

przeciwko N. T.i B. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. oddalit powddztwo A.
spoétka jawna z siedzibg /.../ o zasgdzenie solidarnie od pozwanych B. P. i N. T. -
na podstawie art. 299 k.s.h. - okreslonych kwot pienieznych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. W wuzasadnieniu stwierdzit, ze pozwani
wykazali, iz w okresie petnienia przez nich funkcji zarzgdcéw spétki nie zostaty
spetnione przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci; spotka posiadata
majatek pozwalajgcy na uregulowanie jej zobowigzan. W takiej sytuacji nie mozna
mowi¢ o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce, warunkujgcej - w mysl| art.

299 § 1 k.s.h. - odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za jej zobowigzania.

Sad Okregowy w R., na skutek apelacji strony powodowej, wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielit oceny, ze nie zostat spetniony podstawowy
warunek odpowiedzialnosci pozwanych za zobowigzania zarzgdzanej przez nich
spotki, przewidziany w art. 299 § 1 k.s.h., tj. przestanka bezskutecznosci egzekucji.
Uznat jednoczesnie, ze pozwani nie wykazali przestanek uwalniajgcych ich
od odpowiedzialnosci, na ktére powotali sie wnoszgc o oddalenie powddztwa.
Rodzi to konieczno$¢ dokonania szczego6towych ustalen co do istnienia - objetych
zgdaniem pozwu - konkretnych wierzytelnosci w czasie, w ktorym pozwani pemnili
funkcje zarzgdcow spotki, co jest niezbedne do ustalenia zakresu ich
odpowiedzialnosci. Zaniechanie dokonania w tym zakresie stosownych ustalen
oraz dokonania ich oceny prawnej wskazuje na nierozpoznanie przez Sad

pierwszej instancji istoty sprawy art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. W konkluzji wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394 §1' k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia, dlatego tez przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod
uwage jedynie zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy
z przestankami okreslonymi w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Poza zakresem badania Sadu
Najwyzszego pozostajg zatem kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia, oraz trafnosci wyktadni prawa
materialnego dokonanej przez obydwa sady rozpoznajgce sprawe (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia
26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13, nie publ.).
Wobec zasady apelacji petnej wystepujgcej w polskim prawie postepowania
cywilnego, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w okolicznosciach
Scisle okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 386 Kk.p.c., uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
nastepuje jedynie w trzech przypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi miedzy innymi wdéwczas, gdy sad nie
zbadat materialnej podstawy zZgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, w szczegolnosci np. gdy sad pierwszej
instancji w sprawie o zaptate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ograniczyt sie do
zbadania przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce i - w ocenie sgdu
drugiej instancji - btednie przyjat, ze przestanka ta nie zostata spetniona, przez co
oddalit powodztwo bez zbadania podnoszonych przez pozwanego okolicznosci
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13 oraz z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V CZ 68/13 - nie publ.).

W niniejszej sprawie wyrok Sadu pierwszej instancji zostat uchylony zaréwno
z powodu bezpodstawnego przyjecia istnienia materialno-prawnej przestanki

unicestwiajgcej roszczenie, czyli braku obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie



upadtosci spotki, w ktérej zarzgdzie zasiadali pozwani, jak i w oparciu o brak
zbadania podnoszonych przez nich okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢

(zob. uzasadnienie wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., s. 12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit Sgdowi Okregowemu w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 398%" i art. 394' § 3 k.p.c.).



