Sygn. akt | CZ 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. O.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powodztwo E. O. przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. wW. o
zadosc¢uczynienie i odszkodowania za szkody, jakich doznata w dniu 25 listopada
2015 r. na skutek potrgcenia jej na przyjsciu dla pieszych przez kierujgcego
samochodem A. O., ktérego odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczat pozwany.
Wedtug ustalen Sgdu Okregowego powoddka weszta na jezdnie z  wysepKi

wyodrebniajgcej dwie jezdnie, bezposrednio przed najezdzajgcym samochodem



stwarzajgc stan zagrozenia i spowodowata wypadek. Jak zauwazyt Sad ,analiza
czasowo-przestrzenno-ruchowa nie wykazata, aby kierujgcy samochodem miat
mozliwos¢ unikniecia wypadku reagujgc na stan zagrozenia, jakim byto wejscie
powodki na jezdnie”. Powddka, ktéra przez swoje zachowanie naruszyta przepisy
ustawy o ruchu drogowym, w 100% przyczynita sie do wypadku w ten sposob, ze
nie zachowata szczegdlnej ostroznosci i weszta na jezdnie bezposrednio przed

jadacy samochaod.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 lipca
2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, nie uwzglednit bowiem wynikajgcego uregulowania z art. 435 w zwigzku
zart. 436 § 1 k.c. stanowigcego, ze sprawca wypadku odpowiada na zasadzie
ryzyka. Zgodnie z powotang regulacjg, samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu,
chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przyczyng wylgczenia odpowiedzialnosci na tej podstawie jest zatem mi.in.
zachowanie poszkodowanego. To, uchylajgce odpowiedzialnos¢ posiadacza,
zachowanie poszkodowanego, musi stanowi¢ jedyng, wytgczng przyczyne szkody
w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, czyli nie moze by¢ innych
przyczyn szkody. Ponadto, zachowanie poszkodowanego musi by¢ zawinione.
Dopiero przy braku podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci posiadacza,
zachowanie poszkodowanego podlega ocenie w ptaszczyznie przyczynienia. Sad
Okregowy nie uwzglednit, ze kierujgcy pojazdem zgodnie z przepisami prawa o
ruchu drogowym ma obowigzek zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa na
drodze co wigze sie m.in. z obowigzkiem bacznego obserwowania jezdni,
zmniejszenia szybkosci. Sad Apelacyjny wskazat réwniez na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia

rozmiarow szkody, jakiej powodka doznata na skutek wypadku.

W zazaleniu zlozonym w trybie art. 394 § 1! k.p.c. na wyrok Sadu

Apelacyjnego, pozwany, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zakwestionowat stanowisko
0 nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy podkreslajgc, ze Sad
Apelacyjny powinien byt, zgodnie z zasadg apelacji petnej, uzupetni¢ w niezbednym

zakresie postepowania dowodowe i orzec o zgdaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Zgodnie z treScig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane
w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku ymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sagdu drugiej instancji ma stuzy¢é skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez
sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego jest wiec istnienie li tylko formalnych, procesowych podstaw
wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Dopuszczone ustawg
zazalenie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ogranicza kognicje Sgdu Najwyzszego wytgcznie do oceny czy sad
odwotawczy trafnie, albo nietrafnie, zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg

jako odpowiadajgcg powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

W okolicznosciach badanej sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze doszio
do nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie
0 zadaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzadania pozwu albo
pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego. Za przypadek zaniechania zbadania
materialnej podstawy zgdania uznaje sie sytuacje, w ktorej sgd w ogole zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, jednakze
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moze to by¢ réwniez sytuacja,

w ktorej sad w taki sposob wytozyt majgcy zastosowanie w sprawie przepis,



ze zniweczyt roszczenie a limine, zanim ustalit jego ustawowe przestanki.
Aprobata dla poglagdu Sadu Okregowego o przyczynieniu sie powodki do powstania
szkody, jako okolicznosci (na gruncie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c.) wprost
prowadzgcej do uwolnienia posiadacza pojazdu mechanicznego i tym samym
ubezpieczyciela, od odpowiedzialnosci, prowadzitaby do nieakceptowalnej sytuacji
pozbawienia poszkodowanego ochrony. Stgd tez powstata w sprawie sytuacja
procesowa mogta byC poczytana za zaniechanie zbadania materialnej
podstawy zgdania.

Nie mozna tez poming¢, ze w okolicznosciach badanej sprawy rozpoznanie
istoty sprawy wigze sie z koniecznoscig prowadzenia postepowania w znaczne;j
czesci przy jednoczesnej koniecznosci poczynienia ustalen co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia po raz pierwszy; rzeczywiste rozpoznanie sprawy
ograniczytoby sie zatem do jednej instancji. Skorzystanie w takim wypadku
z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang
w art. 176 Konstytucji. Taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie,
dlatego Sad Apelacyjny - przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy - nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zwigzku

z sart. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
ke



