Sygn. akt | CZ 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. P. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2013 r., sygn.
akt | ACa(...)

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje radcy prawnemu T. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
ztozong przez powoda R. P. skarge o wznowienie postepowania w sprawie
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. zakonhczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt | ACa (...).

Powdd jako podstawy wznowienia podat art. 401 i art. 403 k.p.c., przy czym
wskazat jedynie w odniesieniu do art. 403 k.p.c., ze ,wykryt fakt, Ze w dacie wyroku,
o to samo roszczenie toczyta sie sprawa przed Sgdem Okregowym w P. — pozew

przed Sgdem Okregowym w W. podlegat odrzuceniu’.

Wezwany zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. do uzupetnienia brakow
skargi, w tym do przytoczenia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu do
jej wniesienia, powod w piSmie z dnia 2 maja 2016 r. wskazat, ze ,termin
do wniesienia skargi jest w petni zachowany, bowiem skarga zostata wniesiona
w mozliwie najkrotszym terminie od ustania przyczyn, z ktérych powod nie mogt
wystepowa¢ w ogole przed Sgdami z powodu choroby fizycznej, psychicznej

zadanej powodowi przez pozwanego”.

Odrzucajac skarge Sad przyjat, ze nie jest ona oparta na ustawowej
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad wskazat, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W.,
sygn. akt Il (..), oraz przed Sgdem Apelacyjnym w (..), sygn. akt | Aca (..), nie
dopatrzyt sie naruszenia przepisow procesowych, ani wadliwosci procesowych
sgdu. Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
ustanowionego przez sad. Nie byt pozbawiony mozliwosci dziatania na skutek

naruszenia przepiséw prawa, gdyz przepisy te nie zostaty naruszone.

Ponadto Sad uznat, ze, skoro powdd byt strong postepowania sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., to trudno da¢ mu wiare, ze nie wiedziat
o tej sprawie. Wedtug art. 403 § 2 k.p.c. wykryte okolicznosci faktyczne i dowody
tylko wtedy uzasadniajg wznowienie postepowania, gdy strona, ktéra sie na nie

powotuje, wykaze, ze nie mogta sie na nie powotaé w postepowaniu, ktérego



wznowienia zgda. Z uzasadnienia skargi powoda nie wynika, aby w jego przypadku
warunek ten zostat spetniony. Sad stwierdzit rowniez, ze okolicznosci, na ktérg
powofat sie powdd, nie mozna przypisa¢ charakteru okolicznosci mogacej miec

wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Na marginesie Sad podniést takze, ze rozpatrywana skarga jest kolejng
skargg o wznowienie postepowania ztozong przez powoda w sprawie o sygn. akt
| Aca (..)/12. Poprzednia jego skarga w tej sprawie zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | Aca (...)/13.

Zazalenie na postanowienie z dnia 18 listopada 2016 r. wnidst powdd.
Zarzucit naruszenie art. 410 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ocenie powoda naruszenie art. 410 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 403
§ 2 k.p.c. polega na tym, ze Sad Apelacyjny przekroczyt granice wstepnego
badania skargi o wznowienie i odrzucit jg stwierdzajgc, ze powotana przez powoda
podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. w rzeczywistosci nie
wystepuje, podczas gdy powinien byt poprzesta¢ na ustaleniu, czy powdd wskazat
podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podstaw wznowienia
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Ewentualna ocena istnienia
podstawy wznowienia powinna by¢é natomiast dokonana na rozprawie. Ponadto
powodd wskazat, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz powdd nie uprawdopodobnit
okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstawy wznowienia okreslonej w art. 403
§ 2 k.p.c. Zdaniem powoda, z materiatu dowodowego nie wynika to, ze miat on

wiedzie€ o tym, ze wczesniej juz zapadt prawomocny wyrok w sprawie.

W judykaturze i literaturze rzeczywiscie rozbieznosci wywotuje kwestia,
czy sad badajacy dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza
tylko to, czy podana w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw,
ktére przewidziane sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19 - 20,
poz. 303 i z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl.), czy tez takze to, czy



podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3 -4, poz. 48 iz dnia 20 maja 2011 r., Ill CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21).

Rozstrzyganie tych rozbieznosci nie jest jednak konieczne na potrzeby
oceny prawidiowosci zaskarzonego postanowienia z dnia 18 listopada 2016 r., a
tym samym rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia pozwanego. Odrebna
przyczyna odrzucenia skargi o wznowienie powoda wynika bowiem z faktu, ze
zostata ona wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407
§ 1k.p.c.

W wypadku podstawy wznowienia w postaci pozbawienia moznosci dziatania
lub braku nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) termin trzymiesieczny
biegnie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 in fine k.p.c.). Z akt sprawy | ACa (...)/13
wynika, ze powod pierwszg skarge o wznowienie postepowania zakoriczonego
wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. ztozyt w dniu 22 kwietnia 2013 r. Oznacza to, ze
najpozniej w tym dniu wiedziat juz o wyroku z dnia 5 marca 2013 r. Drugg skarge
0 wznowienie ztozyt w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Nastgpito to zatem po uptywie

trzech miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o wyroku z dnia 5 marca 2013 r.

W odniesieniu do podstawy wznowienia w postaci wykrycia prawomocnego
wyroku majgcego dotyczy¢ tego samego stosunku prawnego (art. 403 § 2 k.p.c.)
trzymiesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie biegnie od dnia, w ktorym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Powdd nie wskazat blizej
w skardze o wznowienie, kiedy miat dowiedzie¢ sie o prawomocnym wyroku
w sprawie, ktory miat by¢ wydany przez Sad Okregowy w P. Wezwany z kolei do
przytoczenia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu do wniesienia skargi,
ograniczyt sie do wskazania, ze skarge wnidst po ustaniu przyczyn majgcych
uniemozliwiaC mu jej wczesniejsze ztozenie, a dotyczgcych jego stanu zdrowia.
Powotanie sie na takie okolicznosci, blizej nieskonkretyzowane, nie moze by¢
podstawg do stwierdzenia, ze powdd dochowat trzymiesiecznego terminu do
wniesienia skargi wynikajgcego z art. 407 § 1 k.p.c. Wobec faktu, Zze na powodzie

jako wnoszgcym skarge o wznowienie spoczywat ciezar przytoczenia okolicznosci



stwierdzajgcych zachowanie terminu do jej wniesienia, przyjg¢ nalezy, ze
przytoczenie przez niego takich okolicznosci, ktoére nie wystarczajg do stwierdzenia,
ze skarge wniést w terminie, uzasadnia ustalenie, iz tego terminu nie dochowat.
Prowadzi to do wniosku, ze powdd wniést skarge o wznowienie takze w odniesieniu
do podstawy wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. bez dochowania ustawowego terminu i

ze z tego powodu skarga ta podlegata odrzuceniu (art. 410 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

Bezprzedmiotowe w zwigzku z tym jest ustosunkowywanie sie do zarzutu

naruszenia art. 403 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do skutkow faktu, ze wczesniej Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2015 r. oddalit juz jedng skarge powoda o wznowienie ztozong od
wyroku z dnia 5 marca 2015 r., nalezy podnies¢, ze takie oddalenie wykluczato
ponowng skarge o wznowienie od tego wyroku tylko w zakresie, w ktorym
okolicznosci bedgce podstawg wczesniej oddalonej skargi byty tozsame
z okolicznosciami stanowigcymi podstawe obecnej skargi (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., | UZ 37/16, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 406

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez radce
prawnego T. S. w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
§ 4 ust. 113, § 8 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 2 i § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. poz. 1805) w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. poz. 1715).

aj

r.g.



