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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa A.-P. A.K. spotki jawnej w W.
przeciwko J. Z.i L. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 12 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzit od dwéch pozwanych zaptaty sumy wekslowej. Sad
Okregowy wydat nakaz zaptaty tej sumy, a po wniesieniu przez pozwanych
zarzutow, utrzymat zaskarzony nakaz w mocy. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze pozwani wystawili weksel in blanco i wreczyli go niewystepujgcemu w sporze
M. K. dla zabezpieczenia udzielonej im pozyczki. W umowie pozyczki ujawniono
takze tres¢ deklaracji wekslowej. M. K. (remitent) uzupetnit weksel in blanco i zbyt
go przez indos obecnemu powodowi w dniu 28 lipca 2010 r. Weksel wypetniono na
sume 14 min zt. W dniu 9 sierpnia 2010 r. dokonano protestu tego weksla i powod

wezwat pozwanych do zaptaty sumy wekslowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro weksel zostat wypetniony przed
dokonaniem indosu przez remitenta (pozyczkodawce) i powod nabyt weksel juz
uzupetniony, to pozwani (pozyczkobiorcy) nie mogli wobec powoda broni¢ sie
zarzutami wynikajgcymi ze stosunku podstawowego, tj. ze stosunku pozyczki.
Nie podnosili zarzutéw niewaznosci zobowigzania wekslowego, ani zarzutow
wynikajgcych z art. 17 prawa wekslowego. Nie przedstawili nawet deklaraciji
wekslowej i nie zachowali dla siebie kopii umowy. Ponadto wywody i twierdzenia
podnoszone po ztozonych przez pozwanych zarzutach od nakazu zaptaty nalezato

uznac za spoznione.

Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Wyrok ten zapadt w wyniku
ztozenia apelacji przez pozwanych. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest pobiezna i niepetna. Wskazujgc
na nieliczne elementy stanu faktycznego, Sad Apelacyjny uznat, ze powdd
(indosatariusz wekslowy) miat swiadomos¢ nabycia od M. K. (remitenta) weksla,
ktéry byt niezupetny w chwili wystawiania go przez pozwanych. Sad Okregowy
btednie poprzestat na ogdlnej konstatacji, ze po skutecznym indosie weksla
pozwani nie mogli wobec powoda broni¢ sie zarzutami ze stosunku podstawowego
(tzw. zarzutami subiektywnymi). Tymczasem podniesienie takich zarzutow (w tym

zarzutu uzupetnienia weksla in blanco niezgodnie



z porozumieniem wekslowym) zachodzi wowczas, gdy posiadacz dziatat w ziej
wierze. Zaniechanie przez Sgd Okregowy zbadania tego, czy powdd nabyt weksel
w dobrej lub ztej wierze powodowato ,faktyczne nierozpoznanie (...) istoty sprawy,
bowiem pomijato kluczowe merytoryczne zarzuty pozwanych” (s. 10 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

W zazaleniu strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia m.in.
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. iw zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika to, ze Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sgadu Okregowego w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z takg oceng Sgdu drugiej instanciji.

W rozpoznawanej przez Sgd Okregowy sprawie wekslowej chodzito
0 zasadnos¢ zgtoszonego przez strone powodowg (nabywcy weksla wilasnego
przez indos) wobec pozwanych wystawcéw weksla. W sprawie  ustalono
skutecznos¢ indosu, dokonanie indosu po uzupetnieniu weksla przez remitenta
(pozyczkodawce), a pozwani nie podnosili zarzutu niewaznosci zobowigzania
wekslowego (niewaznosci weksla). Pojawit sie natomiast problem, czy w zwigzku
z podjetym przez pozwanych wystawcow sposobem obrony prawnej
w postepowaniu nakazowym i nastepnie po otrzymaniu nakazu zaptaty w mocy
istnialy podstawy do przyjecia skutecznego podniesienia przez pozwanych
zarzutow ze stosunku podstawowego (ij. ze stosunku pozyczki) w zwigzku
z ewentualnym, nielojalnym zachowaniem sie obecnego wierzyciela wekslowego
nabywajgcego prawa z weksla w wyniku indosu. Powotujgc sie na prekluzje
dowodowg (art. 493 k.p.c.), twierdzenia i dowody pozwanych, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze pozwani nie wykazali tego, ze powdd nabyt weksel, dziatajgc
Swiadomie na szkode dtuznikoéw (art. 17 prawa wekslowego; s. 5, 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Oznacza to, ze doszto jednak do rozpoznania istoty sprawy
wekslowej zgodnie z jej charakterem iodpowiednim rozktadem ciezaru dowodu

(art. 6 k.c.). Sad Okregowy wyjasnit tez to, dlaczego nie byto podstaw procesowych



do badania tego, czy nabycie przez powoda weksla przez indos nastgpito

w ztej wierze.

Jezeli Sad Apelacyjny uznat, Ze we wspomnianym zakresie zgromadzony
materiat dowodowy powinien by¢ jednak "wnikliwie oceniony”, a ,ocena dowodow
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest przekonywajgca’,
to powinien samodzielnie dokonac¢ takich wiasnie ustalen i ocen jako sgd meriti
(art. 382 k.p.c.). Nie byto tez procesowych przeszkod przeprowadzenia dowodu
zurzedu (art. 232 k.p.c.). Jak wynika ztresci apelacji pozwanych wystawcow
weksla, nie podnoszono w nigj kwestii  konsekwencji procesowych
niewyegzekwowania przez Sad pierwszej instancji zarzadzenia o zobowigzaniu
pozyczkodawcy do ztozenia tekstu umowy pozyczki (s. 380 i n. akt sprawy). Tekst

ten zresztg znajduje sie obecnie w aktach sprawy (k. 462).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



