Sygn. akt | CZ 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu "T." sp. z 0.0. w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...), VIIWSC (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng M. O. od wyroku tego Sadu z 21 czerwca 2018 r. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze skarzacy zostat wezwany do usuniecia
braku fiskalnego w postaci optaty od skargi w wysokosci 2000 zt, w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia skargi. W zwigzku ztym wezwaniem profesjonalnie
reprezentowany skarzgcy wystgpit 0 zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie

optaty od skargi kasacyjnej, a nastepnie, mimo oddalenia jego wniosku,



przedmiotowej optaty nie uiscit w zakreslonym terminie. W konsekwencji skarga,

jako nieoptacona, zostata odrzucona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie M. O. wniost o jego uchylenie i
przyznanie petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej
skarzgcemu z urzedu. W motywach zazalenia zgtoszono zgdanie skontrolowania
na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w(...)
rozstrzygajacego o odmowie zwolnienia z optaty, zarzucajgc temu orzeczeniu
naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c., prowadzgce do nieuzasadnionego, zdaniem

skarzgcego, odrzucenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

W polskiej procedurze cywilnej obowigzuje generalna zasada odptatnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Zwolnienie z kosztow sgdowych moze by¢ uzasadnione
jedynie wowczas, gdy jest konieczne dla zagwarantowania uzyskania ochrony
sgdowej podmiotom znajdujgcym sie w obiektywnie trudnej sytuacji ekonomicznej,
dla ktérych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania, czyli minimum koniecznego dla
zapewnienia godnej egzystencji. Prawo do zwolnienia od kosztow nie przystuguje
kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie ubogim. Instytucja ta ma bowiem na celu
pomoc w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktore, znajdujgc sie w ziej
sytuacji materialnej, nie posiadajg wymaganych $rodkéw finansowych na
uiszczenie kosztow, a tym samym nie majg mozliwosci dochodzenia swoich

roszczen przed sgdem.

Mozliwo$¢ uiszczenia optaty sgdowej przez strone wnioskujgcg o zwolnienie
od kosztow badana jest w aspekcie wysokosci optaty i mozliwosci finansowych
strony. Dopiero analiza tych okolicznosci daje podstawe do stwierdzenia, czy strona
ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moze ponies¢ kosztéw sgdowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Istotna pozostaje
okolicznos¢, ze strona przygotowujgca sie do postepowania powinna by¢ gotowa
na poczynienie oszczednosci i ograniczenie innych wydatkéw, ktére nie sg

niezbedne. Optaty sgdowe sg bowiem rodzajem danin publicznych, a przyznanie



sgdom prawa zwalniania od opfat nie ma charakteru swobodnego uznania Sadu,
lecz podlega okreslonym regutom. Zwalnianie od opfat stanowi nie tylko srodek
realizacji prawa obywatela do sadu, ale takze uszczuplenie dochodow panstwa.
Pomiedzy ochrong obydwu tych wartosci musi istnie¢ pewna rownowaga, a sad
rozpoznajgcy wniosek o zwolnienie od kosztéw powinien w odpowiednich
proporcjach uwzgledni¢ zaréwno interes fiskalny panstwa, jak i faktyczne, a nie
tylko prawne, gwarancje dostepu do sadu [zob. Katarzyna Gonera, Komentarz do
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wyd. 1 z 2006 roku, s. 25
i 344 — 345].

Dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej zatozeh weryfikacja
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o odmowie zwolnienia skarzgcego od
obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku o trafnosci
tego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze, wobec nieuiszczenia przez skarzgcego optaty
mimo stosownego wezwania, zasadne bylo rowniez odrzucenie przez ten Sad
skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia jej braku fiskalnego. Zazalenie nie
przedstawia zadnych racji, ktére podwazatyby motywy stanowiska o odmowie
zwolnienia od optaty, a wrecz nie odnosi sie do argumentow przywotanych przez
Sad Apelacyjny. Nalezy zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze inne spoczywajgce
na skarzgcym obowigzki finansowe, w tym wobec organéw skarbowych czy
podmiotéw prywatnych, w szczegdlnosci bankdéw, nie majg pierwszenstwa przed
obcigzeniem wynikajgcym z koniecznosci uiszczenia optaty od apelacji. Zasadne
jest takze spostrzezenie dotyczgce kwestii mozliwosci zarobkowych M. O., ktére to
mozliwosci — w razie ich realizacji przez skarzgcego - pozwalatyby mu uzyskaé

dochody w kwocie umozliwiajgcej pokrycie optaty z wkasnych srodkow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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