Sygn. akt | CZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie |. L.iJ. W.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia uczestniczki I. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. odrzucit
apelacje uczestniczki postepowania — I. L. - zlozonej od postanowienia
wstepnego Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o dziat
spadku po A. W. zmartej dnia 12 grudnia 2007 r. w N. W ocenie Sgdu apelacja
zostata wniesiona z uchybieniem terminu.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania zarzucita
naruszenie art. 370 i 373 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze
przywrdcenie terminu do zilozenia apelacji dokonane postanowieniem Sadu
Rejonowego w N. dnia 2 lutego 2016 r. byto niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczka postepowania |. L. byta przed sgdem pierwszej instanciji
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.
Postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w S. zostato wydane dnia 7 listopada
2013 r. Zaréwno uczestniczka, jak i jej owczesny petnomocnik ztozyli wnioski o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego postanowienia. Uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w S. zostato doreczone O&wczesnemu
petnomocnikowi zalgcej dnia 16 wrzesnia 2014 r., zas jej samej dnia nastepnego
(17 wrzesnia 2016 r.). Natomiast pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sadu
Rejonowy w S. zostat zawiadomiony o wypowiedzeniu petnomocnictwa
procesowego dotychczasowemu petnomocnikowi. Apelacja uczestniczki |. L.,
sporzgdzona przez jej nowego petnomocnika, zostata nadana dnia 1 pazdziernika
2016 r., a zatem dzien po uptywie ustawowego terminu na dokonanie tej czynnosci.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. odrzucit
apelacje uczestniczki ze wzgledu na przekroczenie ustawowego terminu na jej
ztozenie. Postanowienie Sadu Okregowego |. L. zaskarzyta zazaleniem do Sadu
Najwyzszego podnoszgc, ze w chwili sktadania wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego wypowiedziata petnomocnictwo
swemu dotychczasowemu petnomocnikowi, o czym Swiadczy osobiste zwrocenie
sie do sadu z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia
z dnia 7 listopada 2013 r.



Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (I CZ 63/15) Sad Najwyzszy
oddalit zazalenie. W oparciu o art. 133 § 3 k.p.c. stwierdzit, ze jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych,
doreczenia nalezy dokonywac¢ tym osobom. Sad Najwyzszy wskazat na ustalone
stanowisko judykatury, wedle ktérego przepis ten adresowany jest zarowno do
stron postepowania, jak i do sgdu, a zwigzania nim mozna unikngC jedynie
poprzez cofniecie lub ograniczenie petnomocnictwa procesowego, czego skarzgca
nie uczynita w dacie skladania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia wstepnego z dnia 7 listopada 2013 r., lecz dwa tygodnie pdznie;j.

Na skutek wniosku uczestniczki postepowania z dnia 30 stycznia 2015 r.
0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 7 listopada 2013 r., Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
2 lutego 2016 r. przywrdcit I. L. termin do wniesienia apelaciji.

Apelacja ta zostata za$ ponownie odrzucona zaskarzonym obecnie
postanowieniem Sgdu Okregowego w T.

Sad Najwyzszy podziela argumentacje przytoczong przez sad odwotawczy.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym m.in. w postanowieniach z dnia 25 sierpnia 1999 r.
(1" CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 51); z dnia 7 listopada 2001 r. (V CZ
210/01, niepubl.); z dnia 28 maja 2008 r. (Il CZ 27/08, niepubl.); z dnia 19 czerwca
2013 r. (I CZ 57/13, niepubl.) oraz z dnia 25 kwietnia 2014 r. (Il CZ 119/13,
niepubl.), w granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktérg
sad drugiej instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., mieSci sie rowniez
sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia
apelacji. Uchylenie postanowienia sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego
wniosek o przywrocenie terminu moze jednak nastgpi¢ jedynie w sytuacjach,
w ktérych w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa.
Taka witasnie pewna podstawa zachodzi w niniejszej sprawie, co potwierdzit juz
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia. Zgodnie
z art. 133§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad jest zobligowany do doreczania pism
procesowych osobom do tego wskazanym. Natomiast wedtug art. 94 § 1 w zw.

z art. 13 § 2 Kk.p.c. wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez



mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia
go o tym. Obowigzek liczenia terminu do ziozenia apelacji od doreczenia
uzasadnienia osobie, ktéra w dacie tego doreczenia pozostawata petnomocnikiem
uczestniczki wynika zatem jednoznacznie z przepiséw prawa i przez to stanowit
pewng podstawe, wymagang do podjecia przez sgd odwotawczy negatywnej
weryfikacji zasadnosci przywrocenia terminu dokonanego przez sad pierwszej
instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 wzw. zart. 394* § 3iart. 13§ 2 k.p.c.
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