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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa F. Limited z siedzibg w Dublinie
przeciwko P. Z.

o ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej z dnia 24 marca 2014 r. petnhomocnik pozwanego
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w czesci, w
jakiej Sad zakazat pozwanemu uzywania w obrocie gospodarczym opakowan
kremu pielegnacyjnego oznaczonego znakiem ,S.” w dotychczasowych
opakowaniach. Uzasadniajgc przestanke dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ prawa majgtkowego petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zmienita sie po wydaniu
zaskarzonego wyroku z uwagi na utrate kosztow, ktérg skarzgcy przeznaczyt na
reklame znaku stowno - graficznego ,S”. Wskazat jednoczesnie, Zze jakkolwiek
koszty te sg trudne do doktadnego oszacowania, to w jego ocenie kwota ta
wynositaby co najmniej 50.000 zt, co wynika m.in. z przedtozonych w odpowiedzi

na pozew faktur VAT.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 26.667 zt i skarge kasacyjng odrzucit, jako

niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego zmiane

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Sprawa ma charakter majgtkowy, jezel
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na

stosunki majgtkowe stron.

Zgodnie za$ z trescig art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach majgtkowych wartosé
przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg
od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod

rozszerzyt powodztwo lub sad orzekt ponad zgdanie.



W apelacji pozwany okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
26.667 zt.

Wartos¢ ta odpowiadata wartosci przedmiotu sporu. Brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;.
Zgodnie bowiem z art. 398% k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie
zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze
zarowno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej, czy jest ona zgodna z zasadami jej
ustalenia zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z dnia
20 czerwca 1997 r. Il CKN 245/97, nie publ.; z dnia 26 czerwca 1997 r. | CKN
156/97 nie publ.,, z dnia 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97, nie publ.). Badanie
wartodci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
wartos$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.
Badanie w tym zakresie nie moze byC¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 71/97, nie publ. oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97, nie publ.).

Przepisy zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. wyrazajg potrzebe jednoznacznego
przesadzenia (ustabilizowania) wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat sgdowych (zob. § 107 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Gdy zas chodzi
o okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, podobna potrzeba juz nie wystepuje. Wazne jest natomiast,
by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne,

ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wiadny byt dokonaé sprawdzenia

prawidtowosci podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej byta nizsza od
wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaganej, wedtug art. 3982 § 1 k.p.c., od skargi
kasacyjnej. Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej, jako niedopuszczalnej (art.
398°§ 2 k.p.c.).

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c. w zw. art. 394' § 3 k.p.c.



