Sygn. akt | CZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. D., K. D., D. D.

i D.D.

przy uczestnictwie Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...]Jo
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
do ztozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r. odrzucit
apelacje wnioskodawcow H. D., K. D., D. D. i D. D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2015 r. oddalajgcego wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczen

0 odrzuceniu spadku.

Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 16 lutego 2016 r. do Sgdu Rejonowego
w P. wptyneta apelacja wnioskodawcow podpisana przez aplikantke adwokackg A.
K. Zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, dalej — ,pr. adw.”) aplikant adwokacki moze
sporzgdzac i podpisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata
przed sgdami, organami scigania iorganami panstwowymi, samorzgdowymi i
innymi instytucjami — z wyraznego upowaznienia adwokata, z wytgczeniem apelaciji,
skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze
apelacja wnioskodawcéw podlegata odrzuceniu jako wniesiona przez

nieuprawniong osobe (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Postanowienie to zostatlo zaskarzone przez wnioskodawcéw, ktorzy
w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 130 § 1 i art. 126
§ 1 pkt 4 oraz § 3 k.p.c., a takze art. 77 ust. 5 pr. adw. i art. 87 § 1 k.p.c. Na tej

podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krgg o0s6b mogacych wystgpié w roli petnomocnika procesowego
w postepowaniu cywilnym jest zamkniety, a dziatanie w charakterze petnomocnika
procesowego, w tym petnomocnika substytucyjnego, osoby, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem, skutkuje brakiem nalezytego umocowania powodujgcym
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), czynnosci zas, podjete przez
osobe niemogacg by¢ petnomocnikiem, nie podlegajg zatwierdzeniu przez strone
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 133).

Aplikant adwokacki, jako niewymieniony w katalogu okreslonym w art. 87 § 1
k.p.c., a takze w przepisach szczegdlnych, nie moze dziata¢ w charakterze
petnomocnika procesowego. Jego uprawnienia okresla art. 77 pr. adw., zgodnie



z ktéorym aplikant moze na zasadach wskazanych w ust. 1 -2 i 4 tego przepisu
zastepowac¢ adwokata przed sgdami, moze takze sporzgdzac i podpisywac¢ pisma
procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata przed sgdami, organami
Scigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami —
Z wyraznego upowaznienia adwokata, z wylgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej
i skargi konstytucyjnej. W sytuacjach tych aplikant nie dziata jako petnomocnik
substytucyjny strony procesowej, lecz jako zastepca adwokata, w jego imieniu,
czerpigc swoje upowaznienie z norm ustrojowych, a miedzy nim a strong nie
powstaje wezet obligacyjny towarzyszgcy zazwyczaj petnomocnictwu procesowemu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 27/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 42).

Z materialu sprawy wynikato, ze wadliwo$¢ wniesionej apelacji nie miata
swojej przyczyny w tym, ze aplikantka adwokacka, ktora ziozyta podpis pod
apelacjg wnioskodawcow, wystgpita w roli petnomocnika substytucyjnego strony,
lecz z tego, Zze podpisata apelacje jako zastepca adwokata i z jego upowaznienia,
w sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 77 ust. 5 pr. adw. upowaznienie jej do podpisania
tego pisma nie bylo dopuszczalne. Odmienno$¢ ta powoduje, ze wniesiona
apelacja nie powinna by¢ traktowana jako wniesiona przez osobe, ktéra zgodnie
z ustawg nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, lecz jako wniesiona
bez podpisu umocowanego w sprawie petnomocnika. Za nietrafne nalezato
w konsekwencji uzna¢ odwotanie sie przez Sgd Okregowy do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07,
a stwierdzony brak nie dawat podstaw do odrzucenia apelacji a limine, lecz
powinien stanowi¢ podstawe do wezwania strony do uzupetnienia jej brakéw
(art. 373 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Stanowisko to jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 55/11, niepubl., z dnia 6 lutego
2014 r., 1 PZ 21/13, niepubl., i z dnia 19 stycznia 2017 r., | UZ 57/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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