Sygn. akt | CZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa S. spétki z 0.o. w W.

przeciwko E. spotce zo.o. wW., A. W.

i X. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odrzuca zazalenie,
2) nie obcigza pozwanych kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit zazalenie
pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2015 .
odrzucajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
czerwca 2014 r. odrzucajgce skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z dnia 19
lutego 2014 r., wobec jego zfozenia przez nieumocowanego petnomocnika.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgcy domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucili naruszenie art. 118 w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu
moze w swej istocie ograniczy¢ zakres dziatania tego petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowienie petnomocnika z urzedu zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. jest
rbwnoznaczne z  udzieleniem  petnomocnictwa  procesowego. Zakres
petnomocnictwa procesowego okresla art. 91 w zwigzku z art. 118 § 2 k.p.c.
stanowigc, ze obejmuje ono wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe.
Zasada, iz zakres petnomocnictwa procesowego okreslonego mocg orzeczenia
sgdu obejmuje obowigzki i uprawnienia okreslone w art. 91 k.p.c. w zwigzku z art.
118 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania, gdy Sad odmiennie okresli zakres
umocowania. Ograniczenie zakresu pelnomocnictwa oznacza, iz czynnosci
wykraczajgce poza ten zakres, mogg by¢ podejmowane wytgcznie przez strone
osobiscie ewentualnie przez petnomocnika z wyboru, o ile strona go ustanowi.

Sytuacja taka zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny w dniu
2 lutego 2015 r. wydat postanowienie w przedmiocie ustanowienia petnomocnika
z urzedu do reprezentowania pozwanych przed Sgdem Najwyzszym, jedynie
w zakresie zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2014 r.
(k. 1610). Do reprezentowania pozwanych w powyzszym zakresie wyznaczony
zostat radca prawny J. J. (k. 1616). Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakres
umocowania radcy prawnego J. J. do reprezentowania pozwanych zostat
ograniczony  wylacznie do  postepowania zazaleniowego  dotyczgcego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2014 r. i tylko w takim zakresie
upowazniat go do podejmowania czynnosci w imieniu pozwanych, w prawomocnie

zakonczonym postepowaniu. Okolicznos¢, iz petnomocnik po zapoznaniu sie



z aktami sprawy, uznat, iz bardziej celowe i odpowiadajgce interesom pozwanych
jest zaskarzenie postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r.
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie zwracajgc uwagi ha zakres umocowania ani na
terminy procesowe, nie moze by¢ zrédtem umocowania. Zrédta takiego nie stanowi
rébwniez doreczenie na wniosek petnomocnika w trybie art. 9 § 1 k.p.c. odpiséw
postanowien wydanych przez Sad Apelacyjny (k. 1625, 1628), zarowno strona jak
i ustanowiony dla niej petnomocnik majg, bowiem prawo otrzymywaé odpisy z akt
sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze radca
prawny J. J. nie miat umocowania do wniesienia zazalenia na postanowienie tego
Sadu z dnia 22 czerwca 2015 r., ktére obarczone byto brakiem formalnym w
postaci niedotgczenia petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania
pozwanych przed Sgdem Najwyzszym w zakresie zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2015 r. Zarzadzenie wzywajgce radce
prawnego J. J. do usuniecia powyzszego braku formalnego zostato uznane za
doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c. z dniem 5 listopada 2015 r., a brak ten nie
zostat usuniety w wyznaczonym terminie. Podnoszona w motywach zazalenia
wadliwos¢é doreczenia zastepczego, majgca polegaC na nie pozostawieniu w
skrzynce odbiorczej informacji o awizacji przesyiki, ograniczyta sie do twierdzenia,
nie popartego dowodami. Z koperty znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 1747)
wynika, iz konieczne elementy sktadowe doreczenia dokonanego na podstawie art.
139 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania
pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222)
czyli, ztozenie pisma w placowce pocztowej, poprzedzone probg doreczenia oraz
umieszczenie dwukrotnego zawiadomienia o0 awizacji przesytki, zostaty
zrealizowane.

Wobec powyzszego za trafne nalezy uznaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
iz w zwigzku z nieusunieciem braku formalnego wniesionego zazalenia, podlegato
ono odrzuceniu. W konsekwencji, zazalenie wywiedzione przez radce prawnego J.J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r. podlegato



odrzuceniu, jako wniesione przez petnomocnika nie posiadajgcego nalezytego
umocowania.

Wywody zazalenia odnoszgce sie do wystepujgcej, w przekonaniu
skarzgcych merytorycznej bezzasadnosci czynnosci podjetych przez Sad
Apelacyjny na wczesniejszych etapach postepowania nie mogg by¢é przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, ktdérego kognicja odnosi sie wytgcznie do zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r. Ubocznie
zauwazenia wymaga, iz ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wprowadza
zadnych modyfikacji w uptywie termindw procesowych w postepowaniu
zazaleniowym, objetym przymusem adwokackim, poza art. 124 § 2 k.p.c., ktory nie
dotyczy prawomocnie zakonczonych postepowan zazaleniowych. Oczywiscie
bezzasadna jest, zatem teza jakoby ustanowienie petnomocnika z urzedu, bez
wzgledu na etap procesu, w ktérym to nastgpito, pozwalato petnomocnikowi
skutecznie skarzy¢ prawomocne postanowienia, ktore zostaty mu na jego wniosek
doreczone. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
zostato doreczone reprezentujgcej wéwczas pozwanych z wyboru radcy prawnemu
J. W. (k. 1439), ktora nie wywiodta od niego zazalenia, a uczynili to osobiscie
pozwani pozbawieni zdolnoéci postulacyjnej w postepowaniach przed Sadem
Najwyzszym (k. 1441-1443).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a 0 kosztach orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.
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