Sygn. akt | CZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku U. H.

przy uczestnictwie W. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2015r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika W. H. od postanowienia tego Sadu z dnia 27 lutego 2015 r.
zmieniajgcego postanowienie sgdu pierwszej instancji wydane w sprawie o podziat
majgtku wspolnego. Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, iz wskazana
przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zawyzona i nie siega
rzeczywiscie granicy 150.000 zt, od ktérej zgodnie z art. 519' § 2 k.p.c.
dopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o podziat majgtku wspolnego po

ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 519" § 2 k.p.c. oraz
art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2, art. 398% i art. 519 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest wartosc catego dzielonego majatku, ale wartos¢ interesu majagtkowego, ktérego
dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ warto$ci udziatu
w majatku wspolnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ.). Wyjatek od tej zasady zachodzi,
gdy skarzacy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegodlnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60; z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, nie publ., z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, nie publ.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia
1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, nie publ., i z dnia 18 marca 2015r., | CZ 22/15,
nie publ.). Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sagdu Najwyzszego



i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 251 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ., z dnia
18 marca 2015 r., Il CSK 419/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ.).

W odniesieniu do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktorym oddalona
zostata czesciowo apelacja skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng moze by¢ jedynie nizsza niz w apelacji; nie jest natomiast mozliwe
okreslenie jej na kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlegac¢ wyjgtkom w sytuacii,
gdy apelacja zostata zlozona nie tylko przez uczestnika, ale takze przez
wnioskodawce lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelaciji
wadliwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill CZ
11/14, nie publ., i z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ.). W rozpoznawanej
sprawie uczestnik wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit w apelacji na kwote
62.975 zt (k. 506). Apelacja skarzgcego zostata czeSciowo uwzgledniona poprzez
obnizenie zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni sptaty z kwoty 158.140,87 zt do
kwoty 154.936,87 zt, natomiast apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona
w catosci. Mimo tresci zapadtego rozstrzygniecia i zakresu zaskarzenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej

zostata okreslona na kwote 175.481 zi.

Uczestnik nie podwaza przy tym trafnosci orzeczenia w zakresie przyznania
mu nieruchomos$ci objetej dziatem, a jedynie wysokosSC sptaty pienieznej i nie
dokonania jej roztozenia na raty w postulowanym zakresie. Jego interes majgtkowy
w zaskarzeniu nie moze, zatem przewyzsza¢ kwoty 154.936,87 zt, do ktérej
Sad Okregowy obnizyt nalezng wnioskodawczyni sptate (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, nie publ.). Tymczasem wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana zostata na kwote przekraczajgcg o 20.544,13 z
wysokos¢ zasgdzonej sptaty, co $wiadczy o wadliwosci przyjetego sposobu jej
wyliczenia, oderwanego od wynikOw postepowania oraz rzeczywistego interesu

skarzgcego w kwestionowaniu rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.



W okolicznosciach niniejszej sprawy sad drugiej instancji przyjat, czego
nie neguje skarzacy, iz na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sktadajg sie
nastepujgce kwoty: 29 391,46 zl, (ktdrg uczestnik uznaje za wchodzacg w sktad
majatku osobistego); 18 000 zt (tytutem otrzymanych przez wnioskodawczynie
wynagrodzen, ktérych nie uwzgledniono w majatku wspolnym) oraz 11 886, 41 z
(wydatki poczynione przez skarzgcego z majatku osobistego na majgtek wspdiny).
Pozycje te po zsumowaniu stanowig kwote 59.277,87 zi, ktora jednak moze byc¢
wliczona do wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w potowie (29.638,93 zt),
skoro interes skarzgcego sprowadza sie do obnizenia sptaty, w zakresie
posiadanego przez niego udziatu w majgtku wspolnym. W wyliczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia zawartym w skardze kasacyjnej pominieto réznice miedzy
wartoscig nieruchomosci ustalong przez sad drugiej instancji w oparciu o opinie
biegtego (474.000 zt), a wartoscig nieruchomosci wskazywang przez uczestnika
(400.000 z). Majgc jednak na uwadze, iz skarzgcy w skardze kasacyjnej
kwestionuje ustalong przez sad wartos¢ nieruchomosci, zgodzi¢ nalezy sie
z argumentacjg zazalenia, iz kwota 74.000 zt powinna by¢ uwzgledniona w warto$ci
przedmiotu zaskarzenia. Ponownie jednak ujg¢é w tej wartosci nalezy
jedynie potowe kwestionowanej wartosci nieruchomosci (37.000 zt), skoro interes
skarzgcego sprowadza sie do obnizenia zasgdzonej od niego sptaty.

tgcznie, zatem zliczenie wyszczegodlnionych wyzej pozycji daje kwote 66.638,93 zt.

Uczestnik w zazaleniu podnosit, iz sgd nie ustalit petnego sktadu majgtku
wspolnego, gdyz nie uwzglednit wsrdd jego sktadnikow srodkéw zgromadzonych na
rachunku otwartym lub pracowniczym funduszu emerytalnym wnioskodawczyni. Nie
podat jednak wartosci tego sktadnika majgtku lecz uznawat, iz jego ustalenie
powinno by¢ obowigzkiem sgdu drugiej instancji, mimo nie objecia tej problematyki
apelacjg i wskazang w niej wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Wbrew stanowisku
skarzgcego podwazanie objecia lub nieobjecia okres$lonych sktadnikéw
majgtkowych podziatem wymaga podania ich - chocby przyblizonej wartosci -
poniewaz w tym zakresie o wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje wartos¢ tych
sktadnikdw. Tymczasem ani skarga kasacyjna ani zazalenie wymogu tego nie

realizuje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK



177/07, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., IlI CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 11, i z dnia 13 marca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ.).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do
nieroztozenia zasgdzonego Swiadczenia na raty, skarga kasacyjna uczestnika,
niekwestionujgca podstawy zasgdzenia swiadczenia i jego wysokosci, skierowana
jest w istocie do orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie wnioskodawcy.
W takiej sytuacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi wskazana przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej kwota (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
29 grudnia 1966 r., lll CZP 69/66, nie publ., i z dnia 28 stycznia 1971 r., lll CZP
95/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 96). Powinna ona odpowiada¢ wartosci prawa
majgtkowego naruszonego kwestionowanym orzeczeniem oraz okresla¢ interes
uczestnika w zaskarzeniu konkretnego rozstrzygniecia, przy uzyciu obiektywnych
kryteriéw (art. 19 § 2 k.p.c.). W sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia jest jedynie
roztozenie lub brak roziozenia zasgdzonego swiadczenia na raty, w judykaturze
wskazywano, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze obejmowac, przyktadowo
liczbe i wysokos$¢ rat, na ktére zostata roztozona lub powinna by¢ roztozona spfata
zasgdzonego $wiadczenia, kwote odsetek, ktdére zobowigzany musiatby zaptacic
bez zastosowania roziozenia na raty albo, ktére uprawniony utracitby wskutek
roztozenia na raty czy tez inne kryteria zwigzane z okolicznosciami konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
117/14, nie publ.; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZP
35/12, Biul. SN 2012, nr 6, poz. 10, i z dnia 28 stycznia 1971 r., lll CZP 95/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 96).

Ocena prawidtowosci oznaczenia przez skarzgcego interesu prawnego
podlega badaniu przez sgd w okolicznosciach konkretnej sprawy, w odniesieniu do
adekwatnosci wskazywanej kwoty do przedmiotu zaskarzenia i charakteru
naruszonego prawa majgtkowego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢
podana dowolnie, a interes majgtkowy wyrazony w tej wartosci musi odnosic
sie do bezposredniego skutku w sferze majatkowej strony, a nie dalszych
hipotetycznych konsekwencji. Dagzenie w zazaleniu do objecia wartoscig
przedmiotu zaskarzenia hipotetycznych uszczerbkéw majgcych wyrazac interes

prawny uczestnika, zwigzany z ewentualnym wszczeciem na podstawie



zaskarzonego postanowienia postepowania egzekucyjnego, nie znajduje

uzasadnienia.

Skarzgcy wliczajgc do wartosci przedmiotu zaskarzenia kwote 116.202,66 zt
odpowiadajgcg wysokosci sptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni co, do
ktérej jego wniosek o roztozenie na raty nie zostat zaaprobowany nie uwzglednia,
iz skarga kasacyjna nie odnosi sie jedynie do braku roztozenia na raty, kwoty
zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni, a w czesci - co do kwoty 66.638,93 zt -
neguje zasade zasgdzonego swiadczenia. Nie moze, zatem ponownie kwoty tej
wlicza¢ do wartosci przedmiotu zaskarzenia, tym razem z tej przyczyny, ze nie
zostata roztlozona na raty, zostata ona, bowiem objeta zaskarzeniem z innych
przyczyn. Skoro skarzgcy uznaje, iz sptata powinna by¢ obnizona o 66.638,93 zt
iwlicza tg kwote do wartosci przedmiotu zaskarzenia, to do spftaty z kwoty
zasgdzonej przez Sad Okregowy pozostaje 88.297,94 zt (154.936,87 zt - 66.638,93
zt). W tym zakresie skarga kasacyjna dotyczyta roztozenia sptaty jedynie na okres
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie na cztery roczne raty jak tego
oczekiwat skarzgcy. Nawet, zatem przy uwzglednieniu stanowiska uczestnika,
iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie w tym zakresie do zasgdzonej
spfaty, ktorej nie roztozono na raty, to moze ona wynosi¢ jedynie 66. 223,45 zt
(% z 88.297,94 zt), a nie 116.202,66 zt (32 z 154.936,87 zt). W tej sytuacji wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 132.862,38 z, nie przekracza, zatem kwoty
150.000 z}, od ktérej zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest skarga

kasacyjna w niniejszej sprawie.

Nie jest jednak przekonujgce, w realiach rozpoznawanej sprawy, wliczanie
do wartosci przedmiotu zaskarzenia catej kwoty zasgdzonej naleznosci
nieroztozonej na raty. Nie sposob nie dostrzec, iz jest to kryterium zawodne, nie
oddajgce rzeczywistej wartosci naruszonego interesu prawnego skarzgcego,
skoro odpowiada, co do wysokosci kwocie zasgdzonej sptaty, ktéra ani co do
zasady, ani co do wysokosci nie jest kwestionowana. Kryterium najlepiej oddajagcym
uszczerbek majgtkowy doznawany przez skarzgcego, na skutek nie zastosowania
przez sad art. 320 k.p.c. jest kwota odsetek, ktdre zobowigzany musiatby zaptacic
wobec koniecznosci dokonania jednorazowej sptaty w ciggu roku, a nie czterech

lat, jak to postulowat. Takie rozwigzanie w sposéb optymalny koreluje z potrzebg



poszukiwania  najbardziej obiektywnego  kryterium  wskazania interesu
skarzgcego, poddaje sie prostej weryfikacji i nie budzi kontrowersji,
w kategoriach ekonomicznych, skoro interes skarzgcego wyrazajgcy sie
wytgcznie w odroczeniu w czasie wykonania orzeczenia, nie jest w tej sytuacji
utozsamiany - w plaszczyznie wartosci przedmiotu zaskarzenia - z interesem
polegajgcym na kwestionowaniu podstawy zasgdzenia $Swiadczenia i jego
wysokosci. Ocena ta uwzglednia takze, materialnoprawne konsekwencje
prawnoksztattujgcego orzeczenia sadu zapadtego w oparciu o regulacje art. 320
k.p.c. w czesci, w jakiej odnosi sie do sposobu iterminu spetnienia swiadczenia
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 11/70,
OSNC 1971, nr 4, poz. 61 oraz z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 126/06,
OSNC 007, nr 10, poz. 147).

Jak wustalit Sgd Okregowy odsetki naliczone od kwoty 116.202,66 zt
wynoszg 18.567 zt, natomiast analogicznie naliczone odsetki od prawidtowo
ustalonej kwoty 66.223,45 zt sg jeszcze nizsze, co wyklucza uzyskanie w skardze
wartodci przedmiotu zaskarzenia pozwalajgcej podda¢ zaskarzone orzeczenie

kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow, wobec nie osiggniecia przez wartos¢
zaskarzenia kasacyjnego progu okreslonego w art. 519* § 2 k.p.c., zazalenie

podlegato oddaleniu na podstawie art. 398w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 13w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, 398! i 394' § 3 k.p.c. oraz § 7 pkt 10,
§ 6 pkt 6 w zwigzku z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.; Dz.U z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.) i § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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