Sygn. akt | CZ 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. O.

przeciwko kuratorowi P.Z. reprezentujgcemu zmartg M. t.. i kuratorowi P.Z.
reprezentujgcemu zmartego M. L.

z udziatem interwenienta ubocznego I|.R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...].

0 uniewaznienie maitzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2021 r.,

zazalenia kuratora P.Z. reprezentujgcego zmartego M. £ .na wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIV C (...), w
sprawie z powodztwa W. O. przeciwko kuratorowi P.Z. reprezentujgcemu zmartg
M.L. oraz kuratorowi P.Z. reprezentujgcemu zmartego M.. z udziatem
interwenienta ubocznego I.R. 0 uniewaznienie matzenstwa, zniést postepowanie
od dnia 19 listopada 2019 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz Sad Okregowy uchybit art. 449
§ 1 k.p.c. i nie doreczyt prokuratorowi odpisu pozwu ani nie zawiadomit go
o terminach rozpraw.

Od wyroku Sadu drugiej instancji zazalenie wnidst kurator dziatajgcy
za zmartego M.L. (pozwanego w sprawie 0 uniewaznienie matzenstwa). Zarzucit
na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 449 § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania polegajgcg na niedoreczeniu prokuratorowi odpisu pozwu oraz
niezawiadomieniu go o terminach rozpraw takze w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji nie doreczyt prokuratorowi odpisu pozwu
ani nie zawiadomit go o terminach rozpraw w sprawie O uniewaznienie
matzenstwa. W niniejszej sprawie doszto zatem do uchybienia przepisowi art. 449
§ 1 k.p.c., jednakze nie doprowadzito to do niewaznosci postepowania. Przepis ten
naktada na sad jedynie obowigzek doreczenia prokuratorowi odpisu pozwu
i zawiadomienie go o terminach rozprawy. Wykonanie tych czynnosci nie oznacza
jednak automatycznie, ze prokurator bierze udziat w sprawie. Nie jest on
uczestnikiem postepowania z mocy prawa. Doreczenie odpisu pozwu i
zawiadomienie o terminie rozprawy pozwala prokuratorowi na wyrobienia sobie
opinii i podjecie decyzji odnosnie swego udziatu w postepowaniu. Uprawnienie za$
do wstgpienia do postepowania daje prokuratorowi ogolny przepis art. 60 § 1 k.p.c.

Powyzszg argumentacje, ze udziat prokuratora w postepowaniu procesowym

nie nastepuje z mocy prawa, wzmacniajg prezentowane w orzecznictwie wnioski



na tle podobnych regulacji zawartych w art. 457, 598! § 1 k.p.c., wedtug ktérych
doreczenie odpisu wniosku i zawiadomienie o terminach rozpraw to jedynie
przywilej informacyjny na rzecz prokuratora, ktéory sam decyduje o wstgpieniu
do sprawy.

W postanowieniu z dnia 10 lutego 1972 r. (sygn. akt Il CR 663/71,
OSNC 1972/7-8/148) Sad Najwyzszy uznat, Zze doreczenie odpisu pozwu
prokuratorowi i zawiadomienie go o terminach rozprawy w trybie art. 457 k.p.c.
(podobnie art. 449 § 1 k.p.c.) nie oznacza jeszcze samo przez sie udziatu
prokuratora w sprawie.

Na tle podobnego rozwigzania przyjetego wczesniej w art. 580 k.p.c.
(obecnie 598! § 1 k.p.c.) trafnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 czerwca
1966 r. (sygn. akt Il CZP 42/66, OSNC 1966/12/210) podniést, ze Kodeks
postepowania cywilnego wsrdd przepiséw ogolnych, stanowigcych podstawowe
zatozenia ustawy, statuuje zasade, zgodnie z ktorg celowos¢ udziatu prokuratora
w konkretnej sprawie pozostawia ocenie tego organu (art. 7). Zasade te potwierdza
w art. 59 stanowigc, ze sgd zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej
udziat jego uwaza za potrzebny. Ten ostatni przepis przewiduje fakultatywny
obowigzek sgdu zawiadamiania prokuratora o toczgcej sie sprawie. Nie zmienia on
jednak zasady, ze ocena o celowosci przystgpienia nalezy zawsze do prokuratora.

Sad Najwyzszy wskazat jednoczesnie, ze od przedstawionych zatozen
kodeks wprowadza wyjatki, ktére mogg iS¢ w dwoch kierunkach.

Zgodnie z pierwszym z nich kodeks przewiduje obligatoryjny udziat
prokuratora w niektorych rodzajach postepowania. Tak np. wedtug art. 546 § 2 k.p.c.
postepowanie o ubezwtasnowolnienie toczy sie z udziatem prokuratora. Redakcja
przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze prokurator musi bra¢ udziat
w tym postepowaniu, przy czym ocena potrzeby udziatlu zostata mu odjeta.
Z przepisu tego wynika ponadto dodatkowy wniosek, ze obligatoryjny udziat
prokuratora w postepowaniu musi wynika¢ z wyraznego nakazu ustawy.

Drugi kierunek odstepstwa od zasad wyrazonych w art. 7 i 59 k.p.c. polega
na tym, ze ustawa naktada na sad obowigzek zawiadamiania prokuratora
o toczgcym sie postepowaniu (art. 580). Wyjatek ten nie podwaza jednak zasady

0 przystugujgcym prokuratorowi prawie oceny celowosci jego przystgpienia do



postepowania. Stanowi on tylko odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 59 k.p.c.
Wedtug art. 580 k.p.c. ocena, czy udziat prokuratora w sprawie jest potrzebny,
zostata odjeta sadowi, a pozostawiona ustawie.

Skoro prokuratorowi nie przystuguje z mocy ustawy status strony
w przedmiotowym postepowaniu uchybienie przez Sad obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 449 k.p.c. nie prowadzi do niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéry odnosi sie do strony postepowania

Z tych wzgledéw uwzgledniajgc zazalenie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak wyze;j.

ke



