Sygn. akt | CZ 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa U. R.

przeciwko J. G. i M. O.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2019 .,

zazalenia pozwanych na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.
UZASADNIENIE
U. R. wystgpita przeciwko J. G. oraz M. O. o zasgdzenie od pozwanych

kwoty 50 000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za bezprawne

zalewanie nieruchomosci oznaczonej nr. 25/30 nalezgcej do powodki i jej syna M.



R. (1), nakazanie pozwanym zmniejszenia rozmiarow nieruchomosci budowlanej
znajdujgcej sie na nieruchomosci oznaczonej nr. 25/28, ktorej wymiary obecnie
wynoszg 3.243 m3 do stanu zgodnego z nakazanym prawem miejscowym (2),
zobowigzanie pozwanych do likwidacji deficytu powierzchni biologicznie czynnej na
nieruchomosci o nr. 25/28 (3), nakazanie pozwanym odtworzenie 50-metrowej
dtugosci rowu melioracyjnego na dziatce oznaczonej nr. 25/28 (4), nakazanie
pozwanym obnizenia poziomu gruntu dziatki nr 25/28 do poziomu gruntu
pierwotnego (5), zasadzenie od pozwanych odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci nalezgcej do powddki oraz za gteboki stres, jak | przezywa ona i jej
syn z powodu zalewania ich dziatki przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe,
na ktérej nie mozna w zwigzku z tym wybudowaé budynku (6).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. odrzucit pozew w
zakresie zgdan zawartych w punktach od 1-5 pozwu, a w zakresie punktu 6 oddalit
powddztwo i obcigzyt powodke kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawg odrzucenia pozwu byto
stwierdzenie, ze w zakresie zgdan wyrazonych w pkt. 1-5 petitum pozwu droga
sgdowa nie byta dopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast w zakresie
zgdania wskazanego w pkt. 6 pozwu Sgd Okregowy uznat, iz zachodzity podstawy
do jego oddalenia. Roszczenie to obejmowato odszkodowanie za utrate wartosci
nalezgcej do powodki nieruchomosci, a takze za gteboki stres jaki przezywa wraz
z synem — wspotwtascicielem dziatki. Zdaniem Sagdu Okregowego, powddka nie
sprecyzowata swojego zgdania poprzez podanie odpowiedniej kwoty jakie] domaga
sie tytutem odszkodowania, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Ponadto powodka nie
przedstawita dowodoéw pozwalajgcych wustali¢ rozmiar spadku wartosci jej
nieruchomoséci. Zatem skoro powddka nie sprostata obowigzkowi wykazania
rozmiaru szkody (art. 361 k.c.), to stosowne zgdanie podlegato oddaleniu.
Natomiast negatywne odczucia powddki sg subiektywne i nie mogg stanowic¢ o jej
krzywdzie.

Na skutek apelacji powodki wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok w

punkcie drugim oraz trzecim i w tym =zakresie przekazat sprawe Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew
powinien zawiera¢ doktadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. W sytuacji, w ktérej powddka,
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, nie sprecyzowata kwoty
zgdanego odszkodowania i zadosc¢uczynienia Sgd Okregowy powinien wezwacé jg
do uzupetnienia wymagan formalnych pozwu. Jednak Sgd Okregowy zaniechat tej
czynnosci i zwigzku z tym przedmiotem jego osgdu bylo zgdanie o zaptate
niesprecyzowane co do kwoty. Powddztwo zostato oddalone, a brak wskazania
kwoty dochodzonego roszczenia w sposob wadliwy oceniono z perspektywy
regulacji art. 6 k.c. Sgd pierwszej instancji, dostrzegajgc niejednoznacznosc
zgdania pozwu w zakresie zgdania naprawienia szkody (pkt. 6 pozwu), nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia zgtoszonego Zzgdania oraz
wytyczenia okolicznosci faktycznych stuzgcych wiasciwej jego ocenie, czym
naruszyt art. 212 § 1 k.p.c. Podstawa faktyczna zgtoszonego w pkt. 6 petitu pozwu
zgdania o zapfate obejmuje zaréwno okolicznosci dotyczgce spadku wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z jej zalewaniem, z ktérymi powodka wigze roszczenie
odszkodowawcze, jak i odnoszgce sie do doznanej przez nig krzywdy na skutek
wieloletniej dewastacji jej nieruchomosci. Ponadto w ramach Zzgdania
sprecyzowanego w pkt. 1 petitum pozwu powddka dochodzi od pozwanych
odszkodowania za ,bezprawne zalewanie jej dziatki”. W ramach przestuchania
informacyjnego nalezato zatem dgzy¢ do uzupetnienia przytoczen faktycznych
poprzez wyjasnienie, czy oba zgdania dotyczg tej samej szkody, czy tez réznych
uszczerbkéw majgtkowych i jakich. Niezbedne byto réwniez sprecyzowanie przez
powddke kwot dochodzonych tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania w ramach
zgdania z pkt. 6 petitum pozwu. Czynnosci te umozliwityby zrekonstruowanie
podstawy faktycznej powddztwa oraz dobdr adekwatnych do tej podstawy
przepisow prawa materialnego. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, w oparciu o jakg podstawe materialnoprawng Sgd Okregowy dokonat

oceny prawnej roszczenia powodki.



Ponadto z uwagi na dokonane w sprawie ustalenia oddalenie powodztwa
z powodu niewykazania wysokosci szkody nastgpito z naruszeniem art. 232 zd. 2
k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz zaniechat zbadania podstawy materialnej podstawy Zgdania
pozwu, co uzasadniato w mysl| art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie drugim oraz trzecim i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) wniesli pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 212 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez
btedne przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez sad drugiej instancji sposobu rozstrzygniecia poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania temu sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania. Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym kontrola ma charakter formalny, skupiajacy sie na ocenie
wystgpienia przestanek wydania tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty
sprawy, zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgca, wedtug
art. 386 § 4 k.p.c., wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy powinno
by¢ interpretowane jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez
sagd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,

co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sad



materialnej podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznac¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nieodzownym warunkiem umozliwiajgcym
wydanie przez sad orzeczenia co do istoty sprawy, jest wystarczajgco klarowne
sprecyzowanie tresci zgdania skierowanego do przeciwnika procesowego, jego
wysokosci oraz podstawy faktycznej stanowigcej zrodio tego zgdania. Trafnie
przyjat Sad drugiej instancji, ze Sgd Okregowy rozpoznat sprawe, mimo ze nie
wiadomo dokfadnie jaka relacja zachodzi pomiedzy Zzgdaniami sformutowanymi
w punktach pierwszym i szostym petitum pozwu, jak rowniez co do wysokosci
zagdan powodki obejmujgcych rézne co do podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia o zaptate odszkodowania i zadoscuczynienia. Skoro Sgd pierwszej
instancji nie wiedziat, czego w istocie domaga sie strona, ktora wytoczyto
powddztwo, to nie mégt w sposéb wiasciwy poczyni¢ ustaleh faktycznych oraz
wypowiedzie¢ sie merytorycznie w przedmiocie zgtoszonych zgdan. Uzasadniato to
ocene Sadu drugiej instancji, kwestionowang w zazaleniu, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy podkreslic, iz
sprecyzowanie zgdania i okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych powddztwo nie
mogto nastgpic¢ na etapie postepowania apelacyjnego.

Poza granicami kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach
rozpoznawanego zazalenia pozostawaty natomiast pozostate zarzuty, w ramach
ktérych kwestionujg skarzagcy zasadnos¢ oceny Sadu drugiej instancji naruszenia
przez Sad Okregowy art. 212 § 1232 zd. 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i - stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze

w zwigzku z art. 391 § 1, 3982 i 394! § 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie



o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi wydajgcemu orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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