Sygn. akt | CZ 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,,E.” S A.wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda rozstrzygnigcie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2016 r., ktérym oddalono powddztwo ,,E.”
S.A. z siedzibg w W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki o zaptate kwoty 159 781 zt tytutem odszkodowania.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok w catosci, zazaleniem ztozonym na podstawie

art. 394 § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie,



ze dokonanie odmiennej oceny prawnej przez Sad pierwszej instancji skutkuje
nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie z art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdélnym rodzajem $rodka
zaskarzenia. Kognicja Sgdu Najwyzszego jest ograniczona do badania, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. W zaleznosci od
wyniku oceny Sad oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzes$nia 2014 r.,
IV CZ 49/14 - nie publ.).

Wyktadnia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i piSmiennictwie. Przyjmuje sie, ze
obejmuje ona brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig
i materialno-prawng podstawg zgdania powoda oraz materialno-prawnymi, badz
bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego. Do tak
rozumianego nierozpoznania dochodzi m.in. wowczas, gdy sad bezpodstawnie
przyjat, iz zachodzi przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest odmowa dalszego
prowadzenia sprawy na skutek bezpodstawnego przyjecia braku legitymacji
procesowej stron, podzielenia twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia
zobowigzania, uptywu terminéw zawitych, przedwczesnosci powddztwa. Podobnie
nalezy kwalifilkowa¢ nie rozpoznanie zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen
powoda lub zarzutéw pozwanego na skutek btednego przyjecia, ze nie zostaty one
zgtoszone lub sg objete prekluzjg procesowg. Sad Najwyzszy podziela w tym
zakresie stanowisko judykatury przedstawione m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., 1l CKN
151/98, wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r.,



Il CK 293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
274/11 - nie publ.

Podstawa faktyczna powddztwa jednoznacznie wskazywata, ze powdd opiera
zgdanie odszkodowawcze na twierdzeniu, iz ztozyt w terminie przewidzianym
w art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii
(Dz.U. 2015, poz. 478) oswiadczenie wymagane tym przepisem wraz z opinig
biegtego rewidenta, a pozwany na skutek btednego przyjecia, iz termin ten bytby
zachowany tylko wowczas, gdy oswiadczenie wptyneto do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przed jego uptywem, nie umiescit go w wykazie odbiorcéw
przemystowych ogtoszonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji
Energetyki, co w dalsze] kolejnosci spowodowato brak ulg w cenach energii
elektrycznej za rok 2015. Sad pierwszej instancji przyjat, ze do doreczenia
oswiadczenia nie ma zastosowania art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., stwierdzajgcy, ze termin
doreczenia jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego, stgd brak bezprawnosci,
stanowigcej przestanke odpowiedzialnosci pozwanego. Z tych przyczyn oddalit
powodztwo, wskazujgc na niewykazanie podstaw zasgdzenia odszkodowania
w oparciu o art. 417 § 1 k.c. Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wykfadni art. 188
ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. uznajgc, ze bezzasadnie wykluczono sposéb
doreczenia przewidziany w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. Wskazat, ze konsekwencjg tego
uchybienia byla nie tylko btedna ocena cechy bezprawnosci ale i zaniechanie
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie badania dalszych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Stwierdzit, ze tym samym nie zbadano istoty
Zzgdania w aspekcie jego materialno-prawnej podstawy.

Stanowisko Sadu drugiej instancji dotyczace kwalifikacji przyczyny kasatoryjnej
jest prawidtowe. Poprzestanie na ustaleniu uchybienia terminowi ztozenia
oswiadczenia przez odbiorce przemystowego i wyprowadzenie z tego faktu braku
bezprawnosci podmiotu obowigzanego do umieszczenia go w odpowiednim
wykazie, doprowadzito do zaniechania dalszych ustalen i rozwazah dotyczgcych

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W takiej sytuacji sad dziatajgcy w



ramach apelacji petnej nie byt obowigzany do odpowiedniego uzupetnienia
postepowania dowodowego, dokonania niezbednych ustalen faktycznych i
przeprowadzenia ich samodzielnej oceny prawnej co do podstaw zasadnosci
powddztwa. Ich zakres bylby bowiem tak szeroki, ze sprowadzatby sie badania
istoty sprawy przez sad drugiej instancji i odpowiednio uniemozliwitby ocene jego
wyniku w drodze kontroli instancyjnej.

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu nie jest przekonywujgca i opiera sie
na btednym zatozeniu, ze poprzestanie na btednym ustaleniu jednej z okolicznosci
faktycznych i przypisanie jej znaczenia wytgczenia bezprawnos$ci nie oznacza
zaniechania zbadania materialnej podstawy Zzgdania, a tym samym obligowato sad
apelacyjny do przeprowadzenia petnego postepowania oraz wydania orzeczenia
reformatoryjnego, gdyz wykraczato poza przyczyne kasatoryjng przewidziang w art.
386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw. z art. 3941 § 3 i
k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art.
394! § 3 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi ktory

wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



