Sygn. akt | CZ 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. J. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 lipca 2010 r.,
sygn. akt I Ns .../10, wydanym w sprawie

z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A. J.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt V Cz .../15,

oddala zazalenie i zasagdza od A. J. na rzecz
J. J. 3600 (trzytysigceszeséset) zt kosztow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania A. J. jako niedopuszczalng (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2014 r. odrzucit skarge A. J. 0 wznowienie postepowania w
sprawie o dziat spadku, zakonczonej prawomocnym postanowieniem tego sgdu z
dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt | Ns .../10, i orzekt, ze kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Postanowienie to zaskarzyli
A. J. w catosci i wnioskodawca J. J. w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach
postepowania. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
oddalit oba zazalenia. Od tego postanowienia uczestnik A. J. wniost skarge
kasacyjng. Sad Okregowy uznat, powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2013 r., Il CSK 465/12 (nie publ.), ze wniesiona skarga podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna, poniewaz od postanowienia oddalajgcego
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
prowadzonego w trybie nieprocesowym nie przystuguje skarga kasacyjna.

W zazaleniu petnomocnik uczestnika postepowania zrzucit, ze odrzucenie
skargi kasacyjnej nastgpito z naruszenie art. 524 § 1 i 2 w zwigzku z art. 410 § 1
i art. 398° § 2 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej skarzgcy wnidst skarge o wznowienie postepowania byta
sprawag nieprocesowg z zakresu prawa spadkowego. Zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c.
w sprawach z zakresu prawa spadkowego skarga kasacyjna przystuguje
od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
kohczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.
Postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania nie
jest - co oczywiste - postanowieniem co do istoty sprawy, nie moze by¢ tez
uznane za postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku czy umorzenia
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze odrzucenie

skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ traktowane jak odrzucenie



wniosku o0 wszczecie postepowania nieprocesowego, poniewaz sg to odrebne
zgdania; wniosek inicjuje postepowanie nieprocesowe, skarga o wznowienie
postepowania ma natomiast charakter szczegolnego srodka zaskarzenia.
W omawianej sytuacji nie ma postaw do zastosowania analogii, poniewaz
nie wystepuje luka w prawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2001 r., V CSK 357/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 92). Reasumujac,
zakwestionowane postanowienie nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna,
albowiem nie nalezy do zadnej z przewidzianych w art. 519' § 1 k.p.c. kategorii
orzeczen. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 103/05,
nie publ., z dnia 24 lutego 2012 r., | CSK 443/11, nie publ, z dnia 11 kwietnia
2012 r., Il CSK 57/12, nie publ., i z dnia 29 stycznia 2013 r., Il CSK 465/12,
nie publ.).

Nie mozna takze podzieli¢ przekonania skarzgcego, ze na zaskarzone
postanowienie przystuguje zazalenie na podstawie art. 394' § 2 k.p.c., poniewaz
nalezy ono do Kkategorii postanowien sgdu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych
mowa w art. 398" k.p.c. a takze postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. W przepisie tym
wyraznie przewidziano - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 marca 2014 r., 1l CZ 100/13 (nie publ.) - Ze nie jest dopuszczalne zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, jezeli
zostato ono wydane na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji. Takg regulacjg prawodawca przesadzit, ze w odniesieniu
do postanowien konczgcych postepowanie w sprawie postepowanie powinno
zamkng¢ sie w dwoch instancjach. Innymi stowy, wyeliminowat mozliwo$¢
wnoszenia zazalen, ktére w istocie uruchamiatyby kolejne postepowanie, czynigc
Sad Najwyzszy trzecig instancjg. Zatem z przedstawionych powdd na zaskarzone
postanowienie - wbrew przekonaniu skarzgcego - nie przystuguje rowniez zazalenie,

poniewaz zostato ono wydane po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie sgdu



pierwszej instancji; tej oceny nie zmienia charakter prawny postanowienia.
Przytoczone w zazaleniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie zawierajg argumentéw
podwazajgcych to stanowisko.

Ustawowe rozwigzanie, ze zakwestionowane postanowienie nie
podlega zaskarzaniu ani skargg kasacyjng, ani zazaleniem do Sadu
Najwyzszego nie uzasadnia zarzutu, iz narusza ono zasade sprawiedliwego
uksztattowania procedury, odpowiada ono bowiem - co uszio uwagi skarzgcego -
zagwarantowanemu konstytucyjnie prawu strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym co najmniej dwuinstancyjnym.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach sprawy
niedopuszczalne byloby potraktowanie skargi kasacyjnej skarzgcego jako
zazalenia (nawet gdyby - jak niestusznie twierdzi skarzacy - przystugiwato mu ono),
albowiem wniesienie przez uczestnika dziatajgcego za posrednictwem adwokat
innego srodka zaskarzenia niz wiasciwy nie moze byC uznane za mylne
oznaczenie pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 105, i z dnia 17 stycznia 2003 r., | CZ 190/02, nie publ.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione podstaw.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, liczonych od wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 262 666 zi, jest oparte na art. 520 § 3
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jedn. tekst z 2013 r., poz. 461).
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