Sygn. akt | CZ 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci K. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przeciwko M. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
wniesiong przez strone pozwang — M. S.A. z tej przyczyny, ze zostata ona
wniesiona po terminie (art. 370 k.p.c.) Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji i doreczenie go wraz
z uzasadnieniem tej stronie pozwanej ziozyt radca prawny postugujacy sie
petnomocnictwem substytucyjnym prawidlowo umocowanego innego radcy
prawnego (D. S.). Tres¢ petnomocnictwa substytucyjnego obejmowata jedynie
uprawnienia do wystepowania przed Sgdem Okregowym w B., przed ktérym
toczyta sie niniejsza sprawa. Taki brak umocowania zostat nastepnie potwierdzony
przez radce prawnego D. S. (przez strone). Sad Apelacyjny nie podzielit
argumentacji innego petnomocnika strony pozwanej (J. P.), ze wspomniane
pethomocnictwo substytucyjne upowazniato poprzedniego petnomocnika (M. H.) do
wystepowania przed Sadem Okregowym w W.. Czynnos¢ procesowa tego
substytuta przed Sadem Okregowym w W., obejmujgca ziozenie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem,
okazata sie bowiem bezskuteczna. Oceny tej nie zmienia to, ze Sgd Okregowy w W.
omytkowo uznat, ze radca prawny M. H. byt nienalezycie umocowany przez strone

pozwang.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 20 stycznia 2017 r. podniesiono
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 369 § 2 w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. oraz
art. 65 kc. w zw. z art. 60 k.c. Strona skarzagca domagata sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik strony pozwanej przyznat, ze petnomocnictwo substytucyjne
radcy prawnego M. H. nie obejmowato wystepowania przed Sgdem Okregowym w
W. (k. 740 akt sprawy), a dziatanie tego radcy prawego nie zostato potwierdzone
przez strone postepowania po otrzymaniu wezwania Sadu do wykazania

umocowania substytuta do ztozenia wniosku o uzasadnienie i doreczenie wyroku



wraz z uzasadnieniem (k. 107 akt sprawy; k. 205, k. 457 akt sprawy -
petnomocnictwo substytucyjne). Sgd Apelacyjny trafnie zatem ograniczyt rozprawe
apelacyjng w dniu 20 tycznia 2017 r. do zbadania zakresu petnomocnictwa
substytucyjnego M. H. (k. 766 i 767 akt sprawy) i prawidtowo ostatecznie ocenit
zakres umocowania tego substytuta. Nie obejmowato ono uprawnienia do
podejmowania czynnosci przed Sgdem Okregowym w W., przy czym doreczenie
przez ten Sad stronie pozwanej wyroku wraz z uzasadnieniem byto wynikiem
omyiki i oczywiscie nie powodowato sanowania bezskutecznie podjetej czynnosci
procesowej w postaci ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
Takze pozniejsze czynnosci procesowe strony pozwanej, w tym wniesienie apelaciji
po wspomnianym jej doreczeniu wyroku pierwszej instancji, nie wywotaty - wbrew
stanowisku strony skarzgcej - zadnego skutku sanujgcego. W rezultacie doszto do
ztozenia apelacji wprawdzie przez petnomocnika wiasciwie umocowanego, ale po
terminie przewidzianym dla tego $rodka odwotawczego (art. 370 k.p.c. w zw. z art.
369 k.p.c.).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zazalenie strony pozwanej (art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398% k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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