Sygn. akt | CZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. H., T. sp.j. T. L.
zsiedzibgwW.,B. J.,, S.R.iG. Z

przy uczestnictwie H. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 sierpnia 2015 .,

zazalenia wnioskodawcow [...]

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. odrzucit
apelacje wnioskodawcow [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6

listopada 2014 r. z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucili naruszenie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. ustanowit na
nieruchomosci H. K., szczegdtowo opisanej w punkcie 1 sentencji, stuzebnos¢
gruntowg przejscia, przejazdu i przeprowadzenia medidow na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli nieruchomosci potozonych w W., stanowigcych blizej wskazane dziafki
ewidencyjne. Sad nie rozstrzygnagt jednak (ani pozytywnie, ani negatywnie) o
zadaniu B. J., K. H, T. spj. T. L. oraz S. R. co do prawa dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 11 w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w zakresie potrzebnym do prawidtowego
wykonywania uprawnienia przechodu i przejazdu oraz przeprowadzenia mediow.
Jednoczesnie Sgd Rejonowy zawart takie rozstrzygniecie w punktach 6, 7 i 8
sentencji w odniesieniu do kazdoczesnych witascicieli innej, blizej wskazanej tam
nieruchomos$ci. W tej sytuacji wspomniani wyzej wnioskodawcy ztozyli wnioski o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w tym zakresie, a nastepnie wniesli
takze apelacje w tym przedmiocie, ktére zostaty odrzucone przez Sad Il instancji z

uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcow na postanowienie odrzucajgce
wywiedziony przez nich $rodek odwotawczy, nalezy stwierdzi¢, ze w mysl
utrwalonej linii orzeczniczej apelacje mozna wnies¢ wylgcznie od istniejgcego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 94/14, Biul. SN 2014, nr 12, s. 10). Nie mozna
wiec wnie$¢ apelacji od orzeczenia, ktére w sensie prawno-procesowym w ogole
nie istnieje, jak rowniez od orzeczenia, w ktérym brakuje rozstrzygniecia o catosci
przedstawionego pod osad roszczenia procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., lll CZP 84/02, OSNC 2003, Nr 10, poz. 140;



uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP
15/66, OSNCP 1966, Nr 12, poz. 204 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1981 r., | PRN 96/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 87, z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNPUS 1999, Nr 20, poz. 665, z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPUS 2001, Nr 5, poz. 164, z dnia
25 stycznia 2001 r., Il CKN 1382/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 132 oraz z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89).

Wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach niedopuszczalne, poniewaz
brakuje substratu zaskarzenia. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia (pozytywnego, negatywnego) o zgtoszonym Zzgdaniu lub o jego
czedci, strona ma prawo ztozyC, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, nie publ.). W literaturze zwraca
sie uwage, ze wniosek 0 uzupetnienie orzeczenia nie konkuruje ze Srodkami
odwotawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ droge do skutecznego

whniesienia apelaciji.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawcy w trakcie rozprawy (zob. protokét z dnia 14 marca
2014 r., k. 370-371) przytaczyli sie do wniosku G. Z., ktéra wnosita 0 orzeczenie
prawa do dysponowania nieruchomoscig obcigzong na cele budowlane zgodnie
zart. 3 pkt 11 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
w zakresie potrzebnym do prawidtowego wykonywania uprawnienia przechodu

i przejazdu oraz przeprowadzenia wszelkich mediow.

Reasumujgc, w obecnej sytuacji procesowej Sad Okregowy prawidtowo
odrzucit apelacie z powodu braku substratu zaskarzenia. Argumentacja
wnioskodawcow zmierzajgca do wykazania tezy o dopuszczalnoéci apelacii,
opierajgca sie na zatozeniu, ze ,w okre$leniu przebiegu (ksztattu) stuzebnosci
zawiera sie oddalenie wniosku o jej przeprowadzenie (uksztattowanie) w inny
sposob” jest nietrafna, a powotane przez nich orzeczenia dotyczyty innych stanéw
faktycznych, nie znajdujgcych zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy.



Z przytoczonych wzgleddw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



