Sygn. akt | CZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa T. spotki z 0.0. w P.

przeciwko O. spoétce z 0.0. w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2021 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej ,0.” sp. z 0.0. w P. z uzasadnieniem, ze zostata
wniesiona w dniu 15 czerwca 2021 r. (co wynika z datownika Urzedu Pocztowego w

P.), zas ustawowy termin uptynat w dniu 13 czerwca 2021 r.



W zazaleniu strona pozwana zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci
wniosta o jego uchylenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zarzucita naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c. i art. 115 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz zlozyta skarge
kasacyjng po terminie, wynikajagcym z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
podczas gdy skarga zostata oddana w placowce pocztowej operatora,
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., r. poz. 1041; dalej: ,pr. pocz.”), w dniu 14 czerwca
2021 r.

W uzasadnieniu skarzaca podata, Zze jej petnomocnik korespondencje
pocztowg, prowadzong w ramach dziatalnosci swojej kancelarii, wysyla za
posrednictwem Urzedu Pocztowego w P. w ten sposob, ze w godzinach
przedpotudniowych listonosz dorecza petnomocnikowi pozwanej adresowang do
niego korespondencje, zas w godzinach popotudniowych korespondencja
wychodzgca z kancelarii jest przez listonosza odbierana i w tym samym dniu
sktadana w tej placowce pocztowej, zas potwierdzona ksigzka nadawcza jest
doreczana petnomocnikowi w kolejnym dniu, przy czym ostatnio wraz z faktura.
Wysytka korespondencji z kancelarii petnomocnika pozwanej (potwierdzona
pieczatkg w ksigzce nadawczej) zawsze odbywata sie w dniu, w ktérym ta
korespondencja byta odbierana przez listonosza i jej termin wskazany przez
petnomocnika pozwanego w ksigzce nadawczej danego dnia pokrywat sie

z datownikiem Urzedu Pocztowego w P..

W dniu 14 czerwca 2021 r. petnomocnik pozwanej, zgodnie z dotychczasowg
praktykg, w ten sposob ztozyt skarge kasacyjng. Mianowicie przesytka zawierajgcg
skarge kasacyjng zostata odebrana w godzinach popotudniowych z kancelarii przez
listonosza Urzedu Pocztowego w P. idoreczona do tej placowki. Analogiczna

korespondencje, w innych sprawach, byta wysytana w kolejnych dniach.

Od dnia 14 czerwca 2021 r. nastgpita jednak nie zakomunikowana
petnomocnikowi pozwanej zmiana sposobu oznaczania przez Urzad Pocztowy w P.
dat przyjecia do wysytki korespondencji sktadanej przez petnomocnika, o czym

dowiedziat sie z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.



Na powyzsze okolicznosci w zazaleniu zostaty zawnioskowane dowody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony
pozwanej w dniu 13 kwietnia 2021 r. Zwazywszy na to, iz ten dzien przypadt na
niedziele, dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt w dniu
14 czerwca 2021 r. (art. 165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 115 k.c.).

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe, jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Decydujgce
znaczenie ma zatem data ziozenia w Urzedzie Pocztowym w P. przesytki
zawierajgcej skarge kasacyjng; zgodnie art. 3 pkt 8) pr. poczt. przez nadanie nalezy
rozumie¢ polecenie doreczenia przesytki pocztowej zgodnie z umowg o Swiadczenie
ustugi pocztowej. Oczywiscie data wynikajgca z datownika urzedu pocztowego
stwarza domniemanie zgodnosci ze stanem faktycznym (potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego
ma moc dokumentu urzedowego - art. 17 w zw. z art. 3 pkt 23 pr. poczt.), jednak nie
wyklucza dowodzenia przez zainteresowang strone, ze tego rodzaju przesytka
zostata nadana w placowce pocztowej we wczesniejszym dniu (art. 252 k.p.c. w zw.
z art. 244 § 2 k.p.c.). Z przepiséw ustawy - Prawo pocztowe nie wynika, by przyjecie
przesytki do realizacji uzaleznione byto od rownoczesnego przekazania Srodkow
pienieznych z tg ustugg zwigzanych. W zwigzku z czym, kwestia sposobu
przyjmowania i realizacji wysyiki pocztowej oraz zasad przekazywania naleznosci za
ustugi pocztowe pozostaje w gestii stosownego porozumienia operatora pocztowego
i korzystajgcego z ustug pocztowych (nadawcy). Stosownie do art. 14 pkt 1) pr.
poczt.,, $wiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie uméw o
Swiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a operatorami
pocztowymi, przy czym, co wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy, zawarcie umowy
o Swiadczenie ustugi pocztowej nastepuje w szczegodlnosci przez przyjecie przez
operatora pocztowego przesyiki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia.

Z pisma wyjasniajacego z dnia 26 lipca 2021 r. Biura Wsparcia Klientow
Regionalnego Dziatu Obstugi Klientow w W., stanowigcego odpowiedZz na pismo

petnomocnika strony pozwanej z dnia 30 czerwca 2021 r., wynika, Ze przesytka



zostata dostarczona do Urzedu Pocztowego w P. w dniu 14 czerwca 2021 r., ale nie
przekazano gotéwki na jej optacenie i dlatego zostata ona przyjeta dopiero w dniu
nastepnym, po otrzymaniu naleznych srodkow pienieznych.

W sprawie zasadniczg kwestig jest ustalenie, czy rzeczywiscie przed
14 czerwca 2021 r. istnialto wskazywane w zazaleniu porozumienie pomiedzy
petnomocnikiem strony pozwanej, prowadzgcym kancelarie adwokackg a Urzedem
Pocztowym w P., na podstawie ktérego przesyiki byty odbierane przez pracownika
tego Urzedu Pocztowego z kancelarii petnomocnika strony pozwanej i sktadane tam
w dniu odbioru z tej kancelarii, zas przekazanie srodkéw pienieznych, w zwigzku z
realizacjg ustug pocztowych, miato miejsce w innym terminie. W sytuacji gdyby
przed 14 czerwca 2021 r., w stosunkach pomiedzy Urzedem Pocztowym w P. a
kancelarig prowadzong przez petnomocnika strony pozwanej istniato porozumienie,
nawigzane takze konkludentnie, na podstawie ktdrego przesytki byty odbierane
przez pracownika tego Urzedu Pocztowego oraz przekazywane tego samego dnia
do tej placowki pocztowej, co znajdowato potwierdzenie takze w datowniku
pocztowym umieszczonym na przesytkach, a dopiero w nastepnych dniach byty
przekazywane $rodki pieniezne, wéwczas zmiana tej praktyki, bez wczesniejszego
wypowiedzenia warunkéw umowy, wzglednie zmiany tych warunkéw w drodze

porozumienia, bytaby nieskuteczna.

Jak stanowi art. 22 ust. 1 pr. pocz., wysokos$¢ oraz sposob uiszczania opfat
za $wiadczone ustugi pocztowe jest ustalana w cenniku ustug pocztowych lub
w umowie o Swiadczenie ustugi pocztowej. Ponadto w przypadku Swiadczenia
ustug powszechnych, operator, o ktérym stanowi art. 3 pkt 13 pr. poczt., moze
z okreslonymi nadawcami w zakresie wysokosci i poboru optat z tym zwigzanych
stosowa¢ sposob swiadczenia tych ustug zgodnie z uzgodnionymi warunkami

(por. art. 54 pr. poczt.).

W konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej jest przedwczesne
i w zaistniatej sytuacji zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia wnioskowanych
w zazaleniu dowodow, w tym z przestuchania w charakterze swiadkéw listonosza,
ktéry odbierat z kancelarii przesytki, oraz osobe reprezentujgcg Urzad Pocztowy

w P., przede wszystkim na okoliczno$¢ postanowien umowy o Swiadczenie ustug



pocztowych w zakresie warunkdéw przyjecia przesytki do realizacji i zasad

uiszczania optaty za swiadczone ustugi pocztowe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 398> § 1 k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



