Sygn. akt | CZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow i Rozwoju
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym w orzeczeniu kofnczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate, uznajgc ze powodowa
Spotka nie wykazata zaistnienia szkody oraz ewentualnej jej wysokosci w zwigzku
z dziataniem pozwanego. W nastepstwie rozpoznania apelacji powodki Sad
Apelacyjny, wyrokiem kasatoryjnym wydanym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie to sgd odwotawczy uzasadnit nierozpoznaniem
istoty sprawy przez Sad | instancji, powotujgc sie na nieprzeprowadzenie
w niezbednym zakresie postepowania dowodowego i przedwczesne uznanie,
ze powodka nie wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia, z pominieciem
dowoddéw o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato przeprowadzi¢ dowody
z dokumentéw powotanych w raporcie, pomimo ziozenia ich z opdznieniem.
Nadto Sad ten podnidst, ze Sgd Okregowy nie dokonat oceny dowodu z zeznan
Swiadkéw, nie poddajgc tych zeznan Zzadnej analizie, a wiec ocena dowoddéw nie
moze by¢ uznana za wszechstronng. W konkluzji Sad drugiej instancji wskazat
na potrzebe uzupetnienia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
0 wskazane dokumenty zrodtowe oraz o dowdd z uzupetniajgcej opinii biegte;.

Pozwany zaskarzyt w catosci ten wyrok zazaleniem na podstawie art. 394"
§ 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.
i wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku.

Zalgcy zarzucit nieprawidtowe utozsamienie przez Sad Apelacyjny przestanki
nierozpoznania istoty sprawy z koniecznoscig czesciowego uzupetnienia
dotychczasowego postepowania dowodowego, ktérej to brak nie uzasadniat
wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérego wydanie stanowi wyjatek od obowigzku
zakonczenia postepowania przez Sad drugiej instancji.

Z kolei strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie
w cafosci zazalenia pozwanego z uwzglednieniem kosztow tego postepowania
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Aprobujgc zaskarzony

zazaleniem wyrok Sadu Apelacyjnego, strona powodowa akcentuje btedy Sadu



Okregowego przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia przez zaniechanie
dokonania oceny wskazanych dowoddow z zeznan swiadkow oraz z dokumentéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zlozone na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. nie jest $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego lub
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. Sgd Najwyzszy bada
tylko, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku. Natomiast inne kwestie nie mogg sta¢ sie przedmiotem
oceny w postepowaniu zazaleniowym, w szczegoélnosci Sad Najwyzszy nie bada
zasadnosci roszczenia ani stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Celem art.
386 § 4 k.p.c. jest umozliwienie sgdowi drugiej instancji uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania go do ponownego rozpoznania tylko w dwoch
wyjatkowych, Scisle okreslonych przypadkach.

Pierwszy to nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie z bogatym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka ta dotyczy merytorycznych podstaw
roszczenia i znajduje wyraz w sytuacjach, w ktérych sgd w ogdle nie odnidst sie do
zgdania pozwu, ograniczywszy badanie sprawy do innych okolicznosci, np.
uwzgledniajgc zarzut przedawnienia lub braku legitymacji procesowej po jednej
ze stron. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na catkowitym
zaniechaniu przez sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania pozwu, ewentualnie na pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | GKN 486/00, niepubl.; z dnia
17 listopada 2004, IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC 2012-B, poz. 40). Druga przestanka z art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie
zas do postepowania dowodowego i pozwala na uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji jedynie woéwczas, gdy postepowania tego nie przeprowadzono w catosci.

Juz z samej konstrukciji tego przepisu wynika, ze niewyjasnienie lub niepetne
wyjasnienie okolicznosci faktycznych nie jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sprawy. Konkluzja ta zostata wielokrotnie potwierdzona w orzeczeniach Sgdu

Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada



2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12, niepubl.
oraz z dnia 20 listopada 2013 r., | CZ 88/13, niepubl.). Utozsamiajgc te dwie
przestanki Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat zatem nieprawidtowej wyktadni
i w konsekwencji wadliwego zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Wydany wyrok mogtby
ostac sie jedynie woéwczas, gdyby pomimo wskazania podstawy uchylenia wyroku
spetniona zostata druga przestanka z art. 386 § 4 k.p.c., odnoszgca sie do
postepowania dowodowego. Jednak i w tym przypadku Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie jej wystgpienia. W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit
czesciowe postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia przedstawionych
roszczen merytorycznych. Tym samym zajgt sie rozpoznaniem istoty sprawy.
Okoliczno$¢, czy sad pierwszej instancji prawidtowo czy nieprawidtowo rozpoznat
istote sprawy, zakresSlong podstawg powoddztwa, nie rozstrzyga o wystgpieniu
omawianej przestanki uzasadniajgcej zastosowanie przez sad drugiej instanciji
art. 386 § 4 k.p.c. Tym samym dla zastosowania tego przepisu irrelewantne
sg btedy, ktére sad pierwszej instancji mogt popetni¢ rozpoznajgc istote sprawy,
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17,
niepubl.). Ewentualne wady i braki rozstrzygniecia tego sgdu, w tym
nieprzeprowadzenie w petni koniecznego postepowania dowodowego, nie stanowig
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i nie Swiadczg
rbwniez o spetnieniu przestanki wymogu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W konsekwenciji nie uzasadniajg uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | CZ 110/16, niepubl.).

Wobec niespetnienia zadnej z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci na podstawie art. 398 § 1
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

kc



