Sygn. akt | CZ 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko A. W. i M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powddki (...) Bank Spotki Akcyjnej w W., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w W., oddalajgcy powoddztwo o zaptate przeciwko A. W. i M. W., i

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji powinien poczyni¢
rozwazania nie tylko co do waznosci umowy kredytu i abuzywno$ci jej postanowien,
lecz takze w odniesieniu do kwestii bezpodstawnego wzbogacenia i ewentualnych

rozliczen miedzy stronami z wykorzystaniem teorii salda lub teorii dwéch kondykgji.



W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadne byto ponowne rozpoznanie
sprawy przez Sad pierwszej instancji, poniewaz nie doszto do zbadania
materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli zazaleniem pozwani, zarzucajgc m.in.

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2 i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad Apelacyjny nie powotat sie wprost na
jedng ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci, z motywow zaskarzonego
wyroku wynikato jednak, ze w ocenie tego Sgdu doszio do nierozpoznania istoty

sprawy.

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy.
Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do
meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz.54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
Zzgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca

roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,
niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przestanka ta nie
dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btgd sadu pierwszej instancji lokuje sie w sferze
faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu
okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda ta moze
mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce
W razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy
i dokonat prawnej oceny zasadnosci powddztwa. Uznat, szeroko uzasadniajgc
to stanowisko, ze zawarta miedzy stronami procesu umowa kredytu byta dotknieta
niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. O wadliwosci tej przesgdzat, zdaniem
Sgdu Okregowego, brak okreslenia doktadnej wysokosci Swiadczenia
kredytobiorcéw, a takze nieadekwatnos$¢ przyjetego mechanizmu indeksacji do
funkciji, jakie powinna ona realizowaé. Jednoczesnie, zdaniem Sadu Okregowego,
bez postanowien umozliwiajgcych kredytodawcy ksztattowanie wedtug jego woli
wysokosci $wiadczenia kredytobiorcéw, w tym klauzuli indeksacyjnej, nie dosztoby
do zawarcia umowy, co pociggato za sobg jej niewazno$¢ w catosci. Niezaleznie
od tego, Sad Okregowy uznat, ze zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe
ksztattowaty prawa i obowigzki pozwanych konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy. Nawet zatem gdyby nie
podzieli¢ stanowiska o niewaznosci umowy kredytu, to i tak umowa ta nie mogtaby
by¢é wykonywana ze wzgledu na zawarte w niej klauzule o niedozwolonym

charakterze. Z tych wzgledéw powddztwo zostato uznane za bezzasadne.

To, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena
prawna byta czesciowo - w odniesieniu do art. 58 § 1 k.c. - nietrafna, oraz ze Sad

Okregowy, w przekonaniu Sgadu Apelacyjnego, btednie zaniechat rozwazenia



zasadnosci powddztwa na alternatywnej podstawie prawnej, ktorg miaty stanowi¢
przepisy o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.), nie oznaczato jednak, ze doszio
do nierozpoznania istoty sprawy. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazywano
wielokrotnie, ze dokonanie przez sad pierwszej instancji niewtasciwej lub niepetne;j
oceny prawnej powodztwa nie jest tozsame z zaniechaniem rozpoznania istoty
sprawy. Stanowisko to nalezy odnies¢ takze do sytuacji, w ktorej zdaniem sgdu
drugiej instancji zgdanie pozwu powinno by¢ ocenione na alternatywnej podstawie

prawnej, ktérej sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage.

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji dysponuje
kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie
gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny prawnej, na réwni z sgdem
pierwszej instancji. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby Sad Apelacyjny,
dostrzegajgc wskazany mankament, dokonat wszechstronnej oceny prawnej
zgdania, z wykorzystaniem wszystkich wchodzgcych w rachube kwalifikaciji
prawnych. Ocena ta nie ulegtaby zmianie w sytuacji, w ktérej w celu zbadania
zasadnosci powddztwa z wykorzystaniem alternatywnej kwalifikacji prawnej
konieczne okazatoby sie zgtoszenie nowych twierdzeh faktycznych, ktérych
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym wymaga jednak kazdorazowo
uwzglednienia art. 381 k.p.c. Podejscie takie w modelu apelacji cum beneficio
novorum nie moze byé utozsamiane z ,pozbawieniem strony instancji”, zwtaszcza
jezeli - jak in casu stwierdzit Sgd Apelacyjny - w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji zgromadzono catos¢ materiatu koniecznego do rozstrzygniecia
zgdania w aspekcie przepisbw o nienaleznym $wiadczeniu i dokonania
ewentualnych rozliczen miedzy stronami. W takim stanie rzeczy kwestia
sprowadzata sie do dokonania wtasciwej subsumpciji ustalonego stanu faktycznego,

co lokuje sie w petni w kompetencji sgdu rozpoznajgcego apelacje.

Nalezato zarazem przypomnie¢, ze sprawne funkcjonowanie modelu apelacji
petnej wymaga, by przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania miaty charakter wyjgtkowy, co tym bardziej

nalezy odnies¢ do btedéw w sferze stosowania prawa materialnego.



W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za trafny.
W zakresie natomiast, w jakim w zazaleniu przedstawiono obszerne zarzuty
iwywody dotyczace meritum sporu, w szczegolnosci dopuszczalnosci
uwzglednienia alternatywnej kwalifikacji prawnej zgdania, btednej oceny dowodéw,
naduzycia prawa i przedawnienia roszczen powddki, nalezato je uznaC za
bezprzedmiotowe, jako wykraczajgce poza kognicje Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



