Sygn. akt | CZ 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Klubowi Sportowemu "W." z siedzibg w W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nakazat
pozwanemu Klubowi Sportowemu ,W.” z siedzibg W., aby wydat powodowi miastu
W. nieruchomosci potozone w W. przy ulicy M. i P. o tacznej powierzchni 129 137
m?2, obejmujgce dziatki: nr 4/9, o powierzchni 128 473 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
w W. prowadzi ksiege wieczystg (...), nr 4/2 o powierzchni 46 m? i 4/4 o powierzchni

616 m?, dla ktérych Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...)



oraz dziatke o numerze ewidencyjnym 4/7 o powierzchni 2 m? - objete decyzjg
komunalizacyjng Wojewody (...) Nr(...) z dnia 29 kwietnia 1991 r. i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, oddalit jg w czesci odnoszgcej sie do zawartego w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku nakazu wydania dziatek o numerach
ewidencyjnych 4/2, 4/4 i 4/7 (pkt I), uchylit ten wyrok w pozostatej czesci i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazat na nierozpoznanie istoty sprawy ,przez brak
zbadania zarzutu zatrzymania”. Uznat, ze Sad Okregowy nie podjgt czynnosci
potrzebnych do ustalenia okolicznosci bezspornych oraz spornych podlegajgcych
dowodzeniu w zwigzku ze zgtoszeniem zarzutu zatrzymania, a nadto oddalit
wniosek pozwanego o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, pozbawiajgc
go w ten sposoéb mozliwosci wykazania tego prawa. Niedokonanie merytorycznej
oceny zarzutu zatrzymania nakazuje uznaé, ze doszio do nierozpoznania istoty
sprawy. Prawidtowe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
dotyczacej pkt 2 i przekazanie sprawy temu Sgdowi w tym zakresie do ponownego

rozpoznania, zarzucajgc naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sgd drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane

w art. 3941 § 11 k.p.c. Przy jego rozpoznawaniu ocenie Sgdu Najwyzszego moze



zosta¢ poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania wskazanych przez sad
pierwszej instancji przestanek jako przyczyn usprawiedliwiajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13
- nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeprowadzeniu analizy zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas ewentualnych uchybien
w postepowaniu, w szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych
lub niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do zasadno$ci rozpoznawanego
zgdania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz.
483). Roéwniez niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie moze by¢
utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16,
nie publ.).

Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy przez zaniechanie zbadania
zarzutu zatrzymania oraz koniecznos¢ przeprowadzenia w tym zakresie

postepowania dowodowego w catosci.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynika jednoznacznie, ze zgdanie pozwu dotyczgce nakazania pozwanemu
wydania powodowi oznaczonych nieruchomoséci zostato poddane ocenie
merytorycznej i uznane za usprawiedliwione réwniez w kontekscie zgtoszonego

zarzutu zatrzymania. Sgd Okregowy uznat ten zarzut za nieskuteczny.



Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy ocenit zgtoszony zarzut
zatrzymania i uznat go za bezzasadny. Stwierdzit, ze pozwany nie wykazat,
aby rzeczy, co do ktérych zamierzat zrealizowa¢ prawo zatrzymania znajdowaty sie
W jego posiadaniu; nie przedstawit réwniez dowodéw dokumentujgcych dokonanie

na nie jakichkolwiek naktadow.

W sSwietle przytoczonych argumentow nie mozna uznac, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Wskazane przez Sgd Apelacyjny niedostatki w zakresie szczegdtowych
ustalen faktycznych oraz analizy materiatu dowodowego nie stanowig przestanek
usprawiedliwiajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W systemie apelacji
petnej sad drugiej instancji ma obowigzek uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
dokonac¢ niezbednych ustalen faktycznych i przeprowadzi¢ ich ocene prawng
w zakresie istotnym dla potrzeb rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze wydania
orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia
dowoddéw bezpodstawnie pominietych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, nie publ.). Sad drugiej instancji, orzekajgc na

podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako
ze jest sgdem merytorycznym, a nie jedynie kontrolujacym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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