Sygn. akt | CZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie E. R.-T. i Prokuratora Okregowego w W.

o ubezwtasnowolnienie czesciowe E. R.-T.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 .,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2015 ., sygn. akt | ACz[.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 Ilutego 2015 r. Sad Apelacyjny w [..]
odrzucit skarge kasacyjng J. T. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia23 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie | Aca [..]
0 ubezwtasnowolnienie czesciowe E. R.-T.. Podstawg odrzucenia skargi kasacyjne;j
byt brak wskazania zakresu zaskarzenia, ktory jako element konstrukcyjny skargi

nie podlega uzupeieniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawca wnidst o uchylenie go
w catosci i zarzucit naruszenie art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu podniost, ze okreslit zakres zaskarzenia i wskazat, ze zaskarza
postanowienie w catosci; wynikato to w sposéb nie budzacy watpliwosci z tresci

ztozonej skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jest spetnione tylko
wowczas, gdy skarzgcy okresli precyzyjnie zakres zaskarzenia orzeczenia sgdu
drugiej instancji i zgodnie z nim powinien wskazac¢ zakres zgdanej zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, odpowiadajgcy takze wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie SN z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK
77/13; postanowienie SN z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13). Zachodzaca
rozbieznos¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia i wnioskiem skargi
kasacyjnej uzasadnia przyjecie, ze skarga kasacyjna nie spetnia niepodlegajgcych
uzupetnieniu wymagan formalnych skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN
z 10 listopada 2011 r., Il CSK 210/11). Z uwagi na charakter postepowania
kasacyjnego i stopienh jego sformalizowania, nie jest dopuszczalna wykfadnia skargi
co do zakresu zaskarzenia i jego kierunkéw (zob. postanowienie SN z 28 listopada
2014 r., 1 CZ 86/14, Lex nr 1565755).

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej nie wskazat zakresu zaskarzenia,
zgodnie z wymogami ustawowymi, ktére istotnie nie nakazujg wskazania zakresu

zaskarzenia w okreslonym miejscu skargi. Takie wskazanie musi jednak wynikac



wyraznie z tresci skargi. Tymczasem skarzgcy wskazat jedynie, ze zaskarza
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Postanowienie to zawiera trzy punkty,
z ktorych pierwszy dotyczy sprostowania nazwiska uczestniczki postepowania
iwtej czesci nie mogto by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej. Z kolei punkt
oddalajgcy zazalenie obejmowat takze rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
dotyczgce wymierzenia grzywny wnioskodawcy. W uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
skarzgcy wskazat wyraznie, ze postanowienie w tej czesci nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng. Z tych wzgledéw sam wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, zawarty w skardze kasacyjnej wnioskodawcy, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy istotnie wskazat jako przedmiot zaskarzenia

cate postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! k.p.c.

aw



