Sygn. akt | CZ 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa T. G.

przeciwko D. G. i M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2019 r.,
zazalenia pozwanych na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2019r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo T.
G. przeciwko D. G. i M. G. o zaptate 76 800 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, albowiem powdd nie wykazat zasadnosci
tej kwoty.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8
stycznia 2019 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

W. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji



wadliwie oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez obie strony sporu, zaniechat
ustalenia istotnych dla wyniku sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, przez co
nie rozpoznat istoty sprawy. Rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu wymaga zatem
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co uzasadnia w Swietle art.
386 § 4 k.p.c. wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwani, zarzucajgc naruszenie art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.C.
w zw. z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.,
domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu uchylajgcemu wyrok i przekazujgcemu sprawe Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, stad ocenie Sgdu Najwyzszego moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego popetniony przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zostaty zakreslone wagsko, stad w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania,
czy faktycznie Sad nie rozpoznat istoty sprawy lub tez czy faktycznie dla wydania
wyroku konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, a takze gdy nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia
powoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, Il SZ
3/12, niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68).
Stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienie polegajgce na nieprzeprowadzeniu
niezbednego do prawidtowego rozpoznania sprawy - w ocenie Sgdu pierwszej

instancji - dowodu z opinii biegtego i oddalenie powddztwa tylko z powodu



niewykazania przez powoda wysokosci dochodzonego przez niego wynagrodzenia,
przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego pozwanych o dopuszczenie
tego dowodu, a nadto w braku zbadania okolicznosci, objetych materialng podstawag
zgdania zaptaty, warunkujgcych ocene, czy powodztwo jest usprawiedliwione co do
zasady, dawato podstawe do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przestanka ta ma bowiem miejsce takze
w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron do kontroli instancyjnej
wynikdw postepowania dowodowego i ustalen bedacych podstawg faktyczng
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ
130/16, niepubl.).Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, stad nalezy
podzieli¢ obszerne i przekonujgco uargumentowane stanowisko Sgdu Apelacyjnego
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bez potrzeby szerszego przytaczania
i powtarzania tych wywodow, popartych poglgdami aprobowanymi w zacytowanym
w uzasadnieniu orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw.
z art. 3984 k.p.c.).
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