Sygn. akt | CZ 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,,Y.” spoitki z 0.0. w B.
przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 roku pozwany (...) Bank Spodtka Akcyjna

z siedzibg w W. wniost o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie

wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w(...) z dnia 12

pazdziernika 2017 r. na adres petnomocnika pozwanego. W uzasadnieniu pozwany

wskazat, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej nie zostato doreczone



na prawidtowy adres petnomocnika pozwanego, przez co nie miat on wiedzy o
wydanym w sprawie wyroku. Pozwany podkreslit, ze pismami z dnia 23 stycznia

2015 r. oraz z dnia 24 maja 2017 r. wskazat jako adres korespondencyjny: ul. .

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit ztozony wraz z nim wniosek pozwanego
o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny uznat, ze
doreczenie dokonane na pierwotnie wskazany przez niego adres - ul. D. byto
skutecznie, poniewaz adres wskazany przez pozwanego w pismach z dnia 23
stycznia 2015 roku i z dnia 24 maja 2017 r., skierowanych odpowiednio do Sgdu
Okregowego w W. i do Sadu Najwyzszego, byt jedynie dodatkowym adresem dla

doreczenia pism wskazanych w ich tresci.

Pozwany ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzajgc
je wzakresie punktu 2, tj. odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Zarzucit naruszenie art. 136 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwe i niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie, ze pozwany
nie dokonat skutecznie zmiany adresu do korespondencji. We wnioskach

domagat sie uchylenia postanowienia w zaskarzonym zakresie.

W odpowiedzi powdd - ,,Y.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. wnidst o oddalenie

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja i tres¢ zazalenia wskazuje, ze pozwany domaga sie w jego
tresci przeprowadzenia kontroli prawidtowosci postanowienia oddalajgcego jego
wniosek o przywrdcenie terminu (dopuszczalnej na podstawie art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 iart. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz swojg argumentacje
0 niezasadnosci odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem opiera
na zarzucie wadliwosci przyjetego przez Sad drugiej instancji pogladu
o prawidtowosci zawiadomienia go o terminie rozprawy apelacyjnej, ktéry
spowodowat oddalenie wniosku o przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a w konsekwencji odrzucenie tego

ostatniego wniosku jako sp6znionego.



Przepis art. 136 § 1 k.p.c. naktada na adresatéw doreczen ciezar procesowy
zawiadomienia sadu o kazdej zmianie zamieszkania. Regulacje te stosuje sie
odpowiednio do bedgcego petnomocnikiem procesowym adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego, co oznacza, ze w przypadku zmiany ich
miejsca pracy (zmiany adresu kancelarii itp.) powinni oni o tej zmianie
poinformowacC sad i poda¢ nowy adres, pod ktéry nalezy dokonywacC doreczen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., V CZ 101/00,
nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2001 r., V CKN 22/01,
nie publ.). W razie zaniedbania tej powinnosci pismo sgdowe pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany.
O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopetnienia sgd powinien pouczy¢
strone przy pierwszym doreczeniu. Istotg art. 136 § 1 k.p.c. jest doprowadzenie do
stanu zapewniajgcego niezaktécong wymiane pism, co jest konieczne do
prawidtowego przebiegu postepowania, jego sprawnos$ci i zachowania praw stron
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il CZ 116/10,
nie publ.).

Przepis art. 136 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga o formie, w ktorej nalezy dokonaé
zawiadomienia sagdu. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze pisemna informacja tej
tresci moze znalezC sie np. w piSmie procesowym, réwnie skuteczne bedzie
zawiadomienie ustne, np.na posiedzeniu jawnym wyznaczonym na rozprawe
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03, nie publ.).
Skutki powiadomienia sgdu o zmianie adresu do doreczen dziatajg od chwili
wniesienia do sgdu pisma procesowego zawierajgcego informacje w tym zakresie
lub ztozenia odpowiedniego oswiadczenia ustnie do protokotu rozprawy.

W rozpatrywanej sprawie pozwany w pismach z dnia 23 stycznia 2015 r.
izdnia 24 maja 2017 r., a nastepnie w tresci pisma o przywrdcenie terminu
i doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. z
uzasadnieniem, wskazywat nowy adres korespondencyjny - ul. £. Adres ten
powtarzat sie tez na kopercie znajdujgcej sie w aktach sprawy odpowiedzi
pozwanego na skarge kasacyjng powoda i na dowodzie nadania odpisu tego pisma
powodowi. Respektowat go Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego. Sad

Apelacyjny miat obowigzek uwzglednienia tej informacji i kierowania korespondenc;ji



na podany mu nowy adres, byt bowiem zwigzany wskazaniem strony i nie mogt w
sposob dyskrecjonalny kierowa¢ korespondencji na dowolny adres. Nalezy
zauwazyc¢, ze w toku postepowania wielokrotnie moze dochodzi¢ do zmiany
adresu do doreczen. Skutecznos¢ tej zmiany jest uwarunkowana notyfikowaniem
sadu. Z chwilg, w ktérej sad powezmie informacje o zmianie adresu, ma obowigzek
uwzgledni¢ jg w dalszym toku czynnosci.

W zwigzku z tym konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia,
poniewaz niewatpliwie pozwany zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej pod niewtasciwym adresem, a catos¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego
opierata sie na zatozeniu, Zze wszystkie doreczenia, a wiec i doreczenie
zawiadomienia o terminie rozprawy zostato dokonane prawidtowo.

Konieczne jest jednak ponowne rozpoznanie sprawy, poniewaz Sad
Apelacyjny nie rozwazyt w ogole zarzutow powoda, ktéry twierdzit, ze pozwany
dowiedziat sie o wydaniu wyroku z kierowanej do niego korespondencji powoda
i komornika sgdowego. Ta okolicznos¢ za$ moze mie¢ znaczenie przy ocenie
terminowosci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu.

Podstawe prawng wydanego postanowienia stanowi art. 394! § 3 w zw. z art.
3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 394' § 3 w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c.).



