Sygn. akt | CZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko "S." spotce z 0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2016 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powdd M. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanej ,S.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 2.947.503,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

whniesienia pozwu i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 1.000.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia
2008 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (pkt Il),
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.981,00 zt tytutem zwrotu kosztow
sgdowych (pkt lll), nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
17.922,65 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt 1V) i znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt V). Sad ten ustalit, ze
powdd i jego cérka w dniach 31 stycznia 2008 r. i 28 lutego 2008 r. przekazali
pozwanej kwote 500.000,00 USD w zwigzku z zamiarem zakupu nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ pozwanej. Wskazat przy tym, ze charakter tego swiadczenia
pozostawat miedzy stronami sporny; zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala stwierdzi¢, ze powyzsza kwota stanowita pozyczke, zaliczke lub
zadatek. Pozwana nie zwrocita powodowi 300.000,00 USD, stanowigcej - wedtug
zgodnych twierdzen stron - réwnowarto$¢ 1.000.000,00 zi, co usprawiedliwia
powodztwo w tym zakresie. Dalej idgce zgdanie, obejmujgce kwote 1.947.503,00 zt

z tytutu odszkodowania, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia
21 marca 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] w punkcie I, Ill oraz V i w
tym zakresie przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. U
podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie zbadat materialnoprawnej podstawy roszczenia,
nie ustalit jaki stosunek prawny fgczyt strony i nie dokonat oceny zasadnosci
zgdania pozwu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie
okolicznosci faktyczne i przepisy prawa materialnego uzasadniaty zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.000.000,00 zt. Zaniechanie dokonania
w tym zakresie stosownych ustalen oraz dokonania ich oceny prawnej musi

skutkowac - stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. - wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.



W zazaleniu na to orzeczenie strona pozwana zarzucita naruszenie art. 386
§ 1§ 4 k.p.c. podnoszac, iz Sgd Apelacyjny miat obowigzek rozpoznaé sprawe
codo istoty, przeprowadzajgc uzupetniajgcy dowdd z przestuchania stron
w celu ustalenia podstawy faktycznej roszczenia powoda, a nastepnie dokonaé
oceny zasadnosci zgdania powoda w Swietle przestanek materialnoprawnych.
W konkluzji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania apelacji

pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 1' k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢ wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy
albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi  wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, co moze mie¢ miejsce m.in. w przypadku zaniechania
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony
wskutek bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia



1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22 iz 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97 - nie publ.).

Okolicznosci sprawy niniejszej jednoznacznie wskazujg na to, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat zbadania i wyjasnienia podstawy merytorycznej
roszczen powoda. Przede wszystkim Sad ten w ogole nie wskazat co jest zrédtem
tych roszczen oraz jaki majg one charakter; jedynie w odniesieniu do zgdania
zaptaty kwoty 1.947.503.00 zt stwierdzit lakonicznie, ze obejmuje ono roszczenie
odszkodowawcze. Tymczasem prawidtowe zidentyfikowanie zgtoszonego pod
osad roszczenia stanowi punkt wyjscia do oceny jego zasadnosci; bez ustalenia
tresci dochodzonego roszczenia oceny takiej w sposob prawidtowy nie mozna

przeprowadzic.

Skoro Sgd Okregowy odniést sie do roszczen powoda bez zbadania
ich merytorycznej tresci, to nie mozna uznaé, ze rozpoznat istote sprawy.
Sad Apelacyjny trafnie zatem stwierdzit, ze spetniona zostata przestanka wydania

orzeczenia kasatoryjnego, przewidziana w art. 398 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc zarzuty podniesione w zazaleniu
za bezzasadne, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzek}, jak

w sentenciji.
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