Sygn. akt | CZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. O. i J. D.

przeciwko L. P.i A. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2015 .,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt V Ca 2895/13,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng powoda J. D. i L. O. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 22 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze z tresci
skargi i pisma jg uzupetniajgcego nie wynika, jaka jest rzeczywista podstawa
prawna wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i na ktorg z przestanek sposrod
wymienionych w art. 398° k.p.c. powotuje sie skarzgcy. W skardze kasacyjnej
mowa jest wylgcznie o naruszeniu przez sady pierwszej i drugiej instancji
wskazanych w niej przepisow proceduralnych, nawet bez ich zidentyfikowania jako

podstaw skargi.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 marca
2015 r. powodowie zarzucili, ze na wezwanie Sgdu uzupehili wszystkie braki skargi
kasacyjnej. Odmienna ocena tej okolicznosci przez Sgd moze wynika¢ tylko z tego,
ze sedzia sprawozdawca nie zapoznat sie z ich pismem z 6 marca 2015 r.,
bedgcym odpowiedzig na zarzgdzenie z 27 lutego 2015 r., doreczone powodom

3 marca 2015 r., i to spowodowato odrzucenie skargi.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powodowie ztozyli w terminie skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 pazdziernika 2014 r., w ktorej
zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa procesowego, ale nie
wskazali na konkretne naruszone przepisy, ograniczajgc sie do ogolnikowego
okre$lenia form, w jakich miato to nastgpi¢. W pismie tym powodowie zamiescili
wprawdzie stwierdzenie, iz wnoszg o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
po czym zgtosili dwa zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego, lecz nie

powigzali ich z zadng z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarzgdzeniem z 27 lutego 2015 r., doreczonym powodom 18 marca 2015 .,
zostali oni wezwani do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej poprzez dotgczenie

trzech egzemplarzy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



wskazanie przepiséw postepowania, ktorym uchybienie zostato objete podstawami
skargi, wskazanie pozwanych i ich adresow, wskazanie i uzasadnienie ktorejs

Zz podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowie w pismie z 6 marca 2015 r. odpowiedzieli na to wezwanie w ten
sposob, ze okreslili pozwanych w sprawie i podali ich adresy, wymienili przepisy
procesowe, ktére Sgd Okregowy miat naruszyC zaskarzonym wyrokiem, ale nie
powotali sie na zadng z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z ktérg nalezatoby powigzac¢ ich ogolnie
sformutowane w skardze kasacyjnej uwagi o potrzebie jej rozpoznania. Powodowie

nie uzasadnili tez Zadnej z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wymagania stawiane skardze kasacyjnej oraz temu jej elementowi, jakim
jest wniosek o przyjecie do rozpoznania okreslone zostaty w art. 3984 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jakim mowa
w art. 398* § 2 k.p.c. powinno zawiera¢ nie tylko wskazanie na ktorgs
z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek, ale takze wyjasnienie, w jaki
sposOb wystepowanie tej przestanki manifestuje sie w konkretnej sprawie, na
gruncie ustalonych przez sady meriti okolicznosci faktycznych i ze wzgledu na
sposo6b zastosowania prawa wobec tych okoliczno$ci. Wymaganie przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie jest spetnione,
jezeli skarzacy wyraznie ich nie przytacza, chocby dato sie je wywiesé
z uzasadnienia tego srodka zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2001 r., | PZ 45/01, OSNP 2003, nr 15, poz. 359).

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywat na konieczno$¢ zawarcia
w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania (por. m.in.
postanowienia z 16 listopada 2005 r., | CSK 1/05, z 29 grudnia 2005 r., | CSK
109/05, z 29 grudnia 2005 r., | CSK 113/05, z 12 czerwca 2006 r., | CSK 110/06,
z 28 czerwca 2006 r., | CSK 117/06 iz 28 czerwca 2006 r., | CSK 121/06) oraz
jego uzasadnienia (m.in. postanowienia z 28 kwietnia 2006 r., V CZ 21/06,
z 28 kwietnia 2006 r., V CZ 24/06 i z 12 maja 2006 r., V CZ 26/06). Ponadto
w postanowieniu z 4 listopada 2005 r., V CZ 127/05, Sad Najwyzszy wprost

wskazat, ze wniosek o uchylenie orzeczenia, od ktérego skarga kasacyjna jest



wniesiona, nie moze zastgpi¢ wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c.), a w postanowieniu z 9 maja 2006 r., V CSK 77/06, stwierdzit,
iz wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest spetnione jedynie
wowczas, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod, uzasadniajgc w nim
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przy uzyciu argumentéw
jurydycznych, nawigzujgcych do tresci art. 398° § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie taki
wywod, nawigzujgcy do podstaw przyjecia skargi kasacyjnej okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c., w ogdle nie zostat przedstawiony. Brak wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem powoduje odrzucenie skargi (art.
398% § 2 k.p.c.).

Zazalenie  wniesione przez powodow nie  zastugiwato  zatem

na uwzglednienie.



