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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wW.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
na rzecz radcy prawnego A. D.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty
postepowania zazaleniowego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo J.
Z. o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej kwoty 2.000.000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
zado$cuczynienia za naruszenie przez Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej wskazanych przez powoda przepiséw ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Powdd wnidst apelacje od tego wyroku do Sgdu Apelacyjnego.
Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzieh 23
pazdziernika 2013 r. powdd odebrat osobiscie w dniu 30 sierpnia 2013 r. (k. 248
akt). Nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, po zamknieciu ktorej Sad
Apelacyjny wydat wyrok oddalajgcy apelacje powoda i obcigzajgcy go kosztami

postepowania na rzecz strony pozwanej.

W dniu 25 listopada 2013 roku J. Z. ztozyt pisemny wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia tego wyroku i doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem (k. 258
akt). Wniosek ten zostat odrzucony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
stycznia 2014 roku jako spézniony na podstawie 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 5 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i nie pouczenie go co do czynnosci procesowych
w przypadku zamkniecia rozprawy wyznaczonej na dzien 23 pazdziernika
2013 roku iwydania w tym dniu wyroku rozstrzygajgcego o apelacji. Powotujgc
sie na to uchybienie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu
wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W sprawach,
w ktérych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy

strona w terminie tygodnia od daty ogtoszenia sentencji wyroku zazgdata



doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Zgdanie spoznione sad drugiej instancji

odrzuca na posiedzeniu niejawnym (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu powdd nie kwestionuje ani tego, ze zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien
23 pazdziernika 2013 roku ani tego, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
zapadtego po zamknieciu tej rozprawy wyroku i doreczenie mu odpisu wyroku
z uzasadnieniem ztozyt po uptywie ustawowego terminu. Juz ta konstatacja
wystarcza do stwierdzenia, Ze zazalenie jest bezzasadne, skoro nie kwestionuje
prawidtowosci oceny prawnej wniosku powoda ani podstawy prawnej
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Stawiany w zazaleniu zarzut naruszenia art. 5
k.p.c. przez nie udzielenie powodowi stosownych (jego zdaniem) pouczen, co do
mozliwosci wydania wyroku po zamknieciu rozprawy apelacyjnej i uzaleznienia
doreczenia powodowi jego odpisu z uzasadnieniem od stosownego wniosku
ztozonego w okreslonym wustawa procesowg terminie nie zastuguje na
uwzglednienie. Po pierwsze dlatego, ze art. 5 k.p.c. pozostawia sgdowi ocene, czy
istnieje rzeczowa i uzasadniona przebiegiem postepowania potrzeba udzielenia
stronie wystepujgcej w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych. Stosownie do poglgdéw formutowanych
w orzecznictwie udzielanie stronie przez sad pouczen co do czynnosci
procesowych w toku postepowania mozna uzna¢ za uzasadnione w celu
zapewnienia réwnosci stron wtedy, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna,
gdy napotyka na niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktére mogtyby
prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06, niepubl., z dnia
28 pazdziernika 2003 r., | CK 185/02, niepubl., z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN
100/97, OSNP 1998, nr 4, poz. 133; z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 79/97,
OSNP 1998, nr 2, poz. 58). Wskazuje sie ponadto, ze brak pouczenia ze strony
sgdu w zakresie okreSlonym w art. 5 i art. 212 k.p.c., ktéry moze stanowic
ewentualne uchybienie procesowe w okolicznosciach konkretnej sprawy, nie moze
by¢ traktowany jako dziatanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej woli, moznosci

podejmowania lub $wiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych



do ochrony jej sfery prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r.,
[l CSK 137/10, niepubl.). Powdd, co nalezy zaakcentowac, zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i moégt, zachowujgc minimum
starannosci we wifasciwym prowadzeniu swoich spraw, uczestniczy¢ w niej
osobiscie lub po jej zakonczeniu telefonicznie lub osobiscie zasiegng¢ w Sadzie
Apelacyjnym informaciji co do dalszego biegu postepowania, w tym co do skfadania
wnioskOw o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem oraz co do dalszych ewentualnych Srodkow
zaskarzenia tego orzeczenia. Skutki zaniechania tych elementarnych aktow
starannosci w nalezytym prowadzeniu wilasnych spraw nie mogg by¢

przerzucane na sad.

W tym stanie rzeczy zazalenie powoda podlegato, jako bezzasadne
oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398" k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego, ktory wnidst w ustawowym
terminie odpowiedz na zazalenie, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99

w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 394" w zwigzku z art. 398% k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do
petnomocnika powoda z urzedu znajduje oparcie w art. 223 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65, j.t.)oraz § 2 ust. 2i3i § 13
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6 punkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013, poz. 490 - j.t.).



