Sygn. akt | CZ 54/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko G. J.

o ochrone doébr osobistych i zadoséuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca zazalenie,
2) odmawia przyznania adw. K. S. kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...): oddalit
wniosek o0 przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o0 sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia

2018 r., sygn. akt I ACa (...) (pkt 1); odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i



doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | ACa (...) (pkt 2) oraz przyznat adwokat K. S. ze srodkéw Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2700 zt powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze powod E. S.
pismem z dnia 14 marca 2019 r. wystgpit z wnioskiem o doreczenie mu wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2018 r. (I ACa (...)) wraz z jego
uzasadnieniem. Powdd sformutowat przy tym zadanie ,przywrdcenia terminu do
wniesienia kasacji” wobec czego - w $lad za interpretacjg Sgdu Najwyzszego -
uznaé nalezato, ze wystgpit od jednoczesnie o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyzej wymienionego wyroku. Wniosek o
doreczenie wyroku sadu drugiej instancji zostat ztozony z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c., ktéry uptyngt z dniem 1 lutego 2018 r. (art.
112 k.c.). Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze nie jest skuteczny wniosek o przywrocenie terminu z
powotaniem sie na okolicznos¢, iz stosowne uchybienie jest wynikiem zaniedban
lezacych po stronie petnomocnika. Dziatania i zaniechania petnomocnika
traktowane sg bowiem, tak jakby stosowne dziatania podjeta lub nie podjeta sama
strona. Stad tez dla uwzglednienia wniosku o przywrdcenie termin konieczne byto
wykazanie przez strone, Zze uchybienie terminowi na zlozenie wniosku o0
sporzagdzenie uzasadnienia nastgpito z  przyczyn niezawinionych przez
petnomocnika. Tej okolicznosci nie wykazat powdd wystepujgc z wnioskiem o
przywrocenie terminu. Nadto Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze wnioskujgcy powdd nie
uprawdopodobnit okolicznosci, iz 0 wydaniu orzeczenia, ktdérego wniosek dotyczyt,
dowiedziat sie dopiero po ponad roku od jego publikacji. Nie zachodzity zatem
podstawy do uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu na wniesienie wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu z dnia 25 stycznia 2018 r. W
konsekwenciji wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci

procesowej podlegat oddaleniu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, a



spdézniony wniosek strony odrzuceniu na podstawie art. 328 § 1 zd. 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Ponadto Sad przyznat stosowane wynagrodzenie na rzecz adw. K. S.
za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
przed Sgdem Najwyzszym.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2020 r. zaskarzyt
powod w czesci dotyczgcej odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2018 r. (w
zakresie punktu 2), zarzucajgc mu naruszenie art. 328 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez btedne uznanie, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia byt spdzniony
wobec braku podstaw do przywrdcenia terminu na jego wniesienie oraz naruszenie
art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie byt oparty na
przestankach niezawinionych przez strone procesowg. Zalgcy sie wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych oraz przyznanie petnomocnikowi
sporzadzajgcemu przedmiotowe zazalenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, gdyz nie zostata ona optacona w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 7 listopada 2019 r. weszly w zycie przepisy zawarte w ustawie
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 4
lipca 2019 r.”), ktére znacznie ograniczyty katalog postanowien sgdu drugiej
instancji konczgcych postepowanie, od ktérych przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zas na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W wyzej powotanej ustawie
z dnia 4 lipca 2019 r. przewidziano w art. 9 ust. 4, Zze do rozpoznania srodkow

odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie



niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (k.p.c.),
w brzmieniu dotychczasowym. Do zazalenia wniesionego przez powoda na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2020 r. majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zmienione ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. poniewaz zaskarzone orzeczenie zostato wydane po dniu
7 listopada 2019 r., a w konsekwencji takze zazalenie zostato wniesione juz po tej
dacie. Wczes$niej wniesione przez powoda zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2019 r. - w tym samym przedmiocie co obecnie
zaskarzone orzeczenie - zostato bowiem juz rozpoznane przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. przy zastosowaniu reguty wynikajgcej z
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.

Katalog zazalen podlegajgcych rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jest
zamkniety (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ
37/20, nie publ.). W konsekwencji wniesienie do Sgdu Najwyzszego zazalenia na
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji w przedmiocie innym niz okreslony przez
art. 394 § 1 i § 1! k.p.c. przesgdza o jego niedopuszczalnosci i odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zazaleniem zaskarzyt postanowienie
Sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
| doreczanie uzasadnienia wyroku tego sgdu. Takie rozstrzygniecie nie jest
zaskarzalne zazaleniem, a tym samym podlega ono odrzuceniu.

Whiesienie do Sgdu Najwyzszego przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego zazalenia niedopuszczalnego ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawa nie stanowi przejawu prawidlowo udzielonej stronie pomocy prawnej
(por. postanowienia SN: z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 65/07, OSNC 2008, nr 3,
poz.41;, z 21 marca 2018 r.,V CZ 71/17, nie publ., z 19 czerwca
2019 r.,V CZ 38/19, nie publ.,, z 28 czerwca 2019 r., Il CSK 700/18, nie publ.
i z 28 czerwca 2019r., Il CSK 703/18, nie publ.). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
odmowit przyznania adw. K. S. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.
Dodatkowo tylko nalezy dostrzec, ze postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 r. Sgdu

Apelacyjnego w (...) (k. 1603) ustanowiono dla powoda petnomocnika z urzedu w



postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym w przedmiocie
postanowienia z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...). Wynikajgce z tego
postanowienia umocowanie petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda
byto wiec ograniczone tylko do postepowania zazaleniowego zwigzanego z
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 maja 2019 r. i nie rozciggato sie na
dalsze postepowanie wywotane uchyleniem tego orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.
Adwokat K. S. mimo wezwania o uzupetienie brakow formalnych zazalenia
ztozonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2020 r. nie

przedtozyta pethomocnictwa udzielonego jej przez powoda.
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