Sygn. akt | CZ 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. K., S. K.

przeciwko M. spétce z 0.0. w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
strony pozwanej M. sp. z 0.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia

2015 r., z uwagi na wadliwe sformutowanie wniosku skargi kasacyjnej.

W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia tego orzeczenia
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do dalszego prowadzenia

oraz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.
przez bezzasadne uznanie, iz wniosek skargi kasacyjnej nie spetniat ustawowych

Wwymogow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. do wymogéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia

Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, ktérym
Sad drugiej instancji oddalit apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego powodztwo W.K. i S. K. 0 uznanie postanowienia wzorca
umownego stosowanego w § 17 umowy deweloperskiej za niedozwolony i
zakazanie jego stosowania w obrocie z konsumentami. We wnioskach skargi
zazgdata zmiany zaskarzonego wyroku w catosci: ,w ten sposéb, ze postanowienie
§ 17 wzorca umoéw pozwanej nie stanowi niedozwolonego postanowienia

umownego”.

Tak sformutowany wniosek skargi kasacyjnej nie w petni koresponduje
z literalnym brzmieniem przepisu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., bowiem formalne
zadanie zmiany wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest poprzedzone zgdaniem jego
uchylenia. Jednak takie uchybienie nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi
kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego zakres zmiany nie budzi
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | CZ
29/15, nie publ.). Odstgpienie przez sad od literalnej wyktadni przepiséw
dotyczgcych wymogdw formalnych skargi kasacyjnej kazdorazowo podlega ocenie



sadu, ktéry rozpoznaje sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2016 r., lll CZ 22/16, nie publ., uzasadnienie postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., || CZ 43/16, nie publ).

Nie budzi watpliwosci, ze strona pozwana wnosi 0 zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci, a w konsekwencji z braku uzycia w zgdaniu wniosku skargi takze
wyrazania wskazujgcego na uchylenie tego wyroku, nie mogto nastgpi¢ odrzucenie

skargi kasacyjnej.

Drugi problem, ktéry wigze sie ze sposobem redakcji przez strone pozwang
wniosku skargi ma bardziej donioste znaczeniu, gdyz zadecydowat o odrzuceniu
przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej. Mianowicie, strona pozwana domagata sie
zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze sporny zapis umowy
deweloperskiej nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Sad drugiej
instancji uznat, ze strona pozwana powinna byta Zzgda¢ oddalenia powddztwa.
Jednakze tego rodzaju weryfikacja w istocie ma juz charakter oceny poprawnosci
merytorycznej zgdania skargi i wykracza poza zakres kontroli formalnej wymogow
skargi kasacyjnej. Ponadto przy takiej werbalizacji zZgdania skargi kasacyjnej oraz
opisie zakresu zaskarzenia nie budzi watpliwosci, ze intencjonalnie jest ono

ukierunkowane na oddalenie powddztwa w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394"
§ 1i3k.p.c. wzw. z art. 398*° k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sad w orzeczeniu
konczgcym postepowanie kasacyjne (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
i art. 398%" k.p.c.).
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