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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko |. P. Spotce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku z dnia 2 pazdziernika, uznajgc, ze skarzacy nie
uzupetnit w terminie jej braku w postaci optaty od skargi kasacyjnej. W zazaleniu
na to postanowienie powod zarzucit, ze nie zareagowat wiasciwie na wezwanie do
optacenia skargi kasacyjnej, gdyz zostat przez sad poinformowany o uzyskaniu
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej i wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powdd zostat wezwany do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej na
podstawie zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2014 r. Wczesniej powodowi doreczono
pismo z dnia 16 stycznia 2014 r. informujgce go o zwolnieniu od kosztéw sgdowych.
Mimo ze tresc¢ tego pisma byila, jak sie okazato, wynikiem omytki sgdu, to jednak
powod mogt zaktadac¢, ze wezwanie do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej
zostato mu udzielone. Natomiast petnomocnik powoda w terminie zakreslonym do
uiszczenia optaty poinformowat Sgd o uzyskanym przez powoda zwolnieniu od
kosztow sgdowych. Powdd zasadnie zarzucit zatem w zazaleniu, ze nieuiszczenie
przez powoda opfaty od skargi kasacyjnej w terminie zostato spowodowane
wprowadzajgcg go w btad informacjg sgdu. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze strona postepowania nie moze ponosi¢ niekorzystnych dla siebie
konsekwencji z powodu omytek sgdu. W rozpoznawanej sprawie sgd powinien
zareagowac na pismo petnomocnika powoda i poinformowa¢ go, ze powdd zostat
btednie poinformowany o udzielonym mu zwolnieniu od kosztéw sgdowych
i wezwaé go ponownie do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej niezaleznie od
faktu, ze petnomocnikowi powoda doreczono wczesniej postanowienie, z ktérego
wynikato jedynie, Zze dla powoda ustanowiono petnomocnika z urzedu.
Brak takiego dziatania Sgdu nakazuje przyjaé, ze powodd nie uchybit terminowi do
wniesienia optaty sgdowe.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398*° § 1 w zw. z art. 394' § 3

k.p.c.






