Sygn. akt | CZ 53/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci M.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,,G.” M.G.

przy uczestnictwie M.G.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt XXIll Ga [...]/16,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktow | (pierwszy)
i Il (drugi) zaskarzonego postanowienia;

2) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
odrzucenia apelacji wnioskodawcy (punkt Ill) oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
zwigzanego z udziatlem wnioskodawcy w sprawie (punkt IV
w czesci), pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,,G.” M.G. w upadtosci likwidacyjnej wniést o pozbawienie uczestnika M.G.
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,
na okres 10 lat. W uzasadnieniu wniosku syndyk wskazat m.in., ze niewyptacalnos¢
M.G. byta nastepstwem celowego dziatania i razgcego niedbalstwa uczestnika. Na
dzien ogtoszenia upadtodci, tj. 28 lutego 2008 r. M.G. posiadat nieuregulowane
zobowigzania w fgcznej kwocie 127.404.222,15 zt. Kwota ta przewyzszata
bilansowg wartos¢ jego aktywéw o ponad 13.000.000 zt, a gtdwng przyczyng tak
wysokich zobowigzan i Zzrodtem strat byta gra na operacjach walutowych. Straty
z tego tytutu zamknety sie na dzien ogtoszenia upadtosci sumg 67 min zt. M.G. nie
posiadat stosownej wiedzy o rynkach finansowych w tym operacjach walutowych
typu FX, a dziatalnos¢ w inwestycje nosita wszelkie znamiona bezrefleksyjnego
hazardu narazajgcego interesy wierzycieli, przedsiebiorstwa upadtego,
pracownikow i rodziny upadtego. Syndyk masy upadtosci wskazywat rowniez na
razgce niedbalstwo i niegospodarnos¢ M.G. Oprécz powyzszego wnioskodawca
podnosit, ze w stosunku do M.G. ziscity sie przestanki wynikajgce z art. 373 ust. 1
pkt 2 i 3, a takze z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.i.n.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy [...] w W. orzekt
wobec M.G. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w
spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres trzech lat (pkt 1), rozstrzygajgc jednocze$nie o kosztach
procesu, ustalajgc, iz strony ponoszg koszty postepowania po potowie, a ich
szczego6towe rozliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Rejonowym [...] w W. (pkt 2).

Apelacje od tego orzeczenia wniesli wnioskodawca oraz uczestnik — M.G.
Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w czeéci, tj. w zakresie

punktu 1, wnoszgc o jego zmiane przez orzeczenie wobec M.G. zakazu



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
10 lat oraz o zasgdzenie od upadtego na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu za
obie instancje wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie 1 i obnizyt orzeczony tam zakaz do
jednego roku, a w pozostatym zakresie oddalit wniosek (pkt 1); oddalit apelacje M.G.
w pozostatej czesci (pkt Il); odrzucit apelacje Syndyka masy upadtosci (pkt Ill);
ustalit, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt V).

Sad Okregowy uznat, ze apelacja wnioskodawcy jest niedopuszczalna jako
ztozona od orzeczenia nieistniejgcego. Mimo ze wnioskodawca wnosit o orzeczenie
zakazu na okres lat dziesieciu, Sad Rejonowy orzekt wobec uczestnika
zakaz prowadzenia dziatalnosci na okres trzech lat i nie wydat postanowienia
w przedmiocie oddalenia wniosku wnioskodawcy w pozostatym zakresie, nie orzekt
zatem o catosci przedstawionego pod osgd roszczenia procesowego. W tej sytuacii
wywiedzenie apelacji przez wnioskodawce byto niedopuszczalne, poniewaz brakuje
substratu zaskarzenia. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia (pozytywnego, negatywnego) o zgtoszonym Zzagdaniu lub o jego
czesci, strona ma prawo ztozyC przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c. wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji wnioskodawca zarzucit
naruszenie: art. 376 ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 373 k.p.c. poprzez niewtasciwe
uznanie, ze wniosek o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu, wymaga precyzyjnego wskazania okresu dlugosci
zakazu, w konsekwencji czego sgd orzekajgcy jest zwigzany wnioskiem osoby
legitymowanej do zlozenia wniosku, przez co orzeczenie o zakazie w wymiarze
krotszym niz wnioskowany winien rodzi¢ obowigzek wydania postanowienia

0 oddalenia wniosku ,w pozostatym zakresie”; art. 373 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c.,



poprzez wydanie postanowienia 0 odrzuceniu apelacji na posiedzeniu
w przedmiocie ogtoszenia postanowienia, po merytorycznym rozpoznaniu sprawy
i de facto jej zakonczeniu, podczas gdy Sad orzekajacy, uznajgc ze apelacja jest
niedopuszczalna, na podstawie wskazanego wyzej przepisu powinien w toku
wstepnej kontroli apelacji odrzuci¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym; art. 367 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie apelacji wnioskodawcy z powodu
uznania braku substratu zaskarzenia, w sytuacji gdy apelacja wnioskodawcy winna
zostac¢ rozpoznana; art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 zd. 3
p.u.n. poprzez odrzucenie apelacji wnioskodawcy na skutek nieuzasadnionego
uznania, ze wnioskodawca ztozyt apelacje od orzeczenia nieistniejgcego, w sytuacji
gdy postepowanie zainicjowane wnioskiem o pozbawienie prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, reprezentanta Iub petnomocnika w spoice handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, miato
charakter postepowania nieprocesowego i Sad orzekajgcy nie byt zwigzany
wnioskiem w zakresie wskazanego w nim okresu orzeczenia zakazu, a przez co
Sad meriti nie byt zobowigzany do wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
w zakresie nieuwzgledniajgcym maksymalnej ustawowo dopuszczalnej dtugosci
trwania zakazu; art. 351 § 1 k.p.c., poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
wnioskodawca powinien zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia z dnia 23 maja
2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy; art. 376 ust 1 w zwigzku z art. 373
i art. 374 p.u.n., polegajgce na btednym uznaniu, ze wskazane wyzej przepisy
naktadajg na wnioskodawce sktadajgcego wniosek o orzeczenie zakazu wymog
sprecyzowania okresu trwania zakazu, w sytuacji gdy rolg wnioskodawcy
inicjujgcego postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu jest wylgcznie
wskazanie swojej legitymacji oraz zgtoszenie dowodow na potwierdzenie istnienia
podstawy i zajscia przestanek orzeczenia zakazu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, wnioskodawca
objat zazaleniem rowniez jego pkt | oraz Il. W tym zakresie postanowienie jest
postanowieniem co do istoty sprawy, od ktérego nie przystuguje zazalenie, lecz
skarga kasacyjna (art. 376 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo



upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; dalej takze: p.u.n.).
W konsekwencji zazalenie na pkt | i Il postanowienia z dnia 13 lutego 2018 r.
jako niedopuszczalne zostato odrzucone na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku
z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n.

Apelacja jest niedopuszczalna w razie jej wniesienia od nieistniejgcego
orzeczenia. Z takg sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy sad nie rozstrzygnat
0 catosci zgdania (np. uwzglednit tylko czes¢ powddztwa, a o nieuwzglednione;j
jego czesci w ogodle nie orzekt), a mimo to strona niezadowolona wniosta
apelacje, zagdajgc uwzglednienia rowniez tej czesci roszczenia, o ktorej sad nie
orzekt w sentencji orzeczenia. O tym, ze orzeczenie jest niepetne decyduje
wynik poréwnania zgdania z zakresem i przedmiotem rozstrzygniecia sadu.
W postepowaniu nieprocesowym chodzi wiec o sprawy, gdzie wydano orzeczenie
w zakresie wezszym niz obejmowat wniosek. Do wydania postanowienia
uzupetniajgcego dochodzi wowczas, gdy sad w orzeczeniu Kkonczgcym
postepowanie nie orzekt o catosci zgtoszonych zadan, bgdz nie zamiescit
stosownych rozstrzygnie¢, ktére powinien byt zamiescié z urzedu. Srodki te nie
sg konkurencyjne, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji procesowej stronie
przystuguje apelacja albo wniosek o uzupetnienie orzeczenia. Dopuszczalnosc¢
orzeczen uzupetniajgcych komplikuje sie szczegdlnie na gruncie postepowania
nieprocesowego.

Zgodnie z wiasciwym czasowo art. 373 p.u.n., pozbawienie praw, o ktérych
mowa w tym przepisie, moze byC¢ orzeczone na okres od trzech do dziesieciu lat.
O okresie, na jaki pozbawienie praw ma by¢ orzeczone, rozstrzyga sad.

Tres¢ art. 373 p.u.n. wskazuje, ze przy uwzglednieniu wniosku o orzeczenie
zakazu sgd ma mozliwosc¢ orzeczenia go w zakresie wskazanym w tresci przepisu,
jezeli uzna to za celowe, niezaleznie od tresci wniosku o orzeczenie zakazu. Za
takim stanowiskiem przemawia charakter zakazu stanowigcego sankcje cywilng, co
odréznia go od orzekania przez sgd o zgdaniach stron wynikajgcych z ich praw
podmiotowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
Il CSK 45/07, OSP 2009, nr. 3, poz. 34, z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10,
nie publ., z dnia 30 listopada 2017 r., IV CSK 33/17, nie publ.).



Whniosek o0 wszczecie postepowania powinien odpowiada¢c wymogom
art. 511 k.p.c. oraz zawieraC wskazanie osoby, co do ktorej zgda sie pozbawienia
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wiasnym imieniu oraz funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowe;,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Wniosek
powinien takze wskazaC okolicznosci uzasadniajgce to zgdanie. We wniosku
wnioskodawca moze, ale nie musi, wskaza¢ okres, na ktéry osoba ta powinna by¢
pozbawiona praw. Wynika to z faktu, ze wybor okresu, na jaki ma zosta¢ orzeczony
ten zakaz, pozostawiono sgdowi. Dlatego tez w prawie upadtosciowym wyraznie
uregulowano nie tylko podstawy orzekania takiego zakazu, lecz takze kryteria,
ktérymi sgd powinien sie kierowac przy orzekaniu czasu jego trwania.

Nie jest jednak wykluczone, ze wnioskodawca zgtosi wniosek co do kwestii
rozstrzyganej przez sad z urzedu. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze gdy sad
rozstrzygngt pewng kwestie z urzedu, ale w zakresie innym niz zgtoszony we
wniosku uczestnika postepowania, rozumie¢ nalezy, ze w pozostatej czesci
wniosek nie zostat uwzgledniony. Gdy sad z urzedu rozstrzygnat pewng kwestie,
chociazby w zakresie innym niz wskazany w zgtoszonym wniosku, nawet bez
oddalania wniosku w jakiejkolwiek czesci, Swiadczy to o istnieniu rozstrzygniecia tej
kwestii. Dlatego niedopuszczalne jest wowczas zgdanie uzupetnienia wydanego
przez sad postanowienia. Uczestnik postepowania niezadowolony z rozstrzygniecia
moze wnies¢ od niego jedynie $rodek zaskarzenia (por. M. Sychowicz,
Postepowanie o zniesienie wspotwiasno$ci, Warszawa 1976, s. 126 i nast.).
Przyjmuje sie, ze gdy z mocy przepisu szczegdlnego sad w pewnym zakresie
orzeka z urzedu, w sentencji postanowienia zamieszcza jedynie rozstrzygniecia
pozytywne i to takze wtedy, gdy uczestnik postepowania zgtosit wniosek o
rozstrzygniecie spornego zagadnienia. Jezeli sad taki wniosek, lezgcy w zakresie
kwestii rozstrzyganych z urzedu, rozstrzygnat w inny sposob niz zgtoszony we
wniosku, nie zamieszcza negatywnego rozstrzygniecia w postanowieniu, a jedynie
omawia je w uzasadnieniu postanowienia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1969 r., lll CZP 70/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 96 i z dnia 28 kwietnia
2010 r., Il CZP 9/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 136).



Ro6zna jest praktyka redagowania sentencji postanowien co do istoty
sprawy konczgcych postepowania o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W wiekszosci przypadkow sady powszechne, orzekajgc zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres krétszy niz wnosit wnioskodawca,
nie oddalajg w postanowieniu wniosku ,w pozostatym zakresie”.

Nalezy podkreslic, ze w tych sytuacjach sad nie zostaje zwolniony
z obowigzku ustosunkowania sie do zgdan uczestnika, a jedynie rozstrzygniecie
podejmowane w tym przedmiocie przybiera szczegolng forme. W takim wypadku
rozstrzygniecie o charakterze pozytywnym wywotuje jednoczesnie skutek
wydania rozstrzygniecia negatywnego, mimo ze nie zostato ono w sposob wyrazny
zamieszczone w sentencji orzeczenia. W tym przypadku rozstrzygniecie sprawy
w sposoéb pozytywny obejmuje takze negatywny osgd zgdania uczestnika w czesci,
w jakiej nie zostato ono uwzglednione.

Reasumujgc trzeba zatem uznaé, ze w przypadkach, gdy w sprawie
0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sad nie wyodrebni
redakcyjnie czesci orzeczenia o oddaleniu wniosku w czesci (jezeli Sad orzeka
zakaz na okres krotszy niz zgda wnioskodawca), mozna jg wyprowadzi¢ - jako
wyrazong implicite - z pozostatej czesci takiego postanowienia. Nie ma wowczas
potrzeby wystepowania z wnioskiem o uzupetnienie postanowienia, a stanowisko
sgdu co do wysokosci okresu pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mozna podwazac apelacja.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 zd. 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n.

orzekt, jak w sentenciji.
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