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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. N.-P.

przy uczestnictwie A. N.-P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Okregowego

w W. z dnia 3 wrzesnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem czesciowym z 21 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w O.
dokonat czesciowego podziatu majatku wspdlnego J. N.- P. i A. N. — P. i przyznat J.
N.- P. wlasnos¢ okreslonego samochodu osobowego oraz opisane
W postanowieniu roszczenia z nim zwigzane.

Sad Rejonowy wskazat, Zze wnioskodawczyni w toku postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego wniosta o wydanie postanowienia czesciowego
rozstrzygajacego o podziale majgtku wspdlnego w zakresie samochodu osobowego
marki Skoda Octawia oraz roszczen zwigzanych z tym samochodem, w tym
wynikajgcych z zawartej umowy ubezpieczenia auto casco i wnosita 0 przyznanie
jej na wtasnosc tych sktadnikbw majgtku wspolnego. Petnomocnik uczestnika na
rozprawie 21 pazdziernika 2013 r. uznat to zgdanie i przychylit sie do wniosku
0 wydanie postanowienia czesciowego. Majgc na uwadze zgodnosc¢ stanowisk
stron co do sposobu podziatu tych sktadnikbw majgtku wspdlnego oraz fakt,
ze samochod byt i nadal pozostaje w uzytkowaniu wnioskodawczyni, Sgd Rejonowy
uznat wniosek o wydanie postanowienia czesciowego w zgdanym zakresie za
zasadny i uwzglednit go na podstawie art. 567 w zw. z art. 688 i art. 622 k.p.c.

Whniosek petnomocnika uczestnika o0  uzupetnienie  powyzszego
postanowienia przez rozstrzygniecie, ze wnioskodawczyni zobowigzana jest
do sptaty na rzecz uczestnika kwoty 22 601,52 zt tytutem sptaty z tego sktadnika
majatku wspodlnego, Sgd Rejonowy w O. oddalit postanowieniem z 25 listopada
2013r.

W wyniku apelacji uczestnika postepowania Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z 3 wrzesnia 2014 r. uchylit postanowienie czesciowe i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sgd w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
moze wydaé postanowienie czesciowe obejmujgce niektore skiadniki majgtku
wspoélnego, jednak musi w takiej sytuacji orzec o catosci roszczen wigzgcych
sie tymi skfadnikami majgtku. Natomiast w zaskarzonym postanowieniu Sad,
mimo przyznania wnioskodawczyni sktadnika majgtku wspdlnego, nie orzekt

o wyrownaniu wartoéci udziatbw w majgtku odrebnym (o doptacie) na rzecz



uczestnika postepowania ani nie wskazat, ze takie rozliczenie nastgpi w orzeczeniu
konczagcym postepowanie w sprawie, jak rowniez nie rozstrzygnat istniejgcego
sporu o0 naktady. W sprawie bezsporne byto komu przyznaé samochdd
objety wnioskiem, poczgtkowo sporna byta jego wartos¢. Sad Rejonowy
nie wskazat w zaskarzonym postanowieniu ustalonej w sprawie wartosci
samochodu, jak rowniez nie orzekt o wysokosci sptaty z tego tytutu od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika ani o rozliczeniu naktadoéw poniesionych na
samochdd przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy wskazat, ze co prawda petnomocnik uczestnika na ostatniej
rozprawie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia nie kwestionowat wartosci
samochodu wynikajgcej z opinii biegtego ani nie oponowat przeciwko przyznaniu
samochodu wraz ze zwigzanymi z nim roszczeniami wnioskodawczyni i nie
wypowiedziat sie co do sposobu rozliczenia tego sktadnika majgtkowego, jednak
w Swietle postanowien art. 212 k.c. Sgd Rejonowy powinien z urzedu rozstrzygnac¢
kwestie ewentualnych naktadow na ten przedmiot i sptat miedzy stronami.

Uznajac, ze w zakresie objetym postanowieniem czesciowym Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
wskazujgc na potrzebe ustalenia warto$ci samochodu, wysokosci ewentualnych
naktadow poczynionych na samochdéd oraz ewentualnych sptat bgdz doptat.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazata, Zze uczestnik
postepowania, reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, nie
kwestionowat wartosci samochodu ani nie zgtosit zadnych roszczen z tytutu
podziatu tego sktadnika majgtku wspdlnego, w szczegolnosci z tytutu naktaddéw,
wydatkow czy innych swiadczen jak rowniez nie wnidst o zasgdzenie sptat ani
doptat z tytutu zniesienia wspdtwtasnosci samochodu. Podobnie wnioskodawczyni
nie wnosita o rozliczenie nakfadéw poniesionych na samochdd. Sgd pierwszej
instancji rozpoznat zatem istote sprawy w zakresie okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia objetego postanowieniem czes$ciowym, a jezeli Sad

drugiej instancji uznat za konieczne wskazanie wartosci samochodu oraz



orzeczenie o sptatach, powinien sam wydacC stosowne rozstrzygniecia, gdyz ich
brak nie oznacza nierozpoznania istoty spawy ani nie wymaga przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przez nierozpoznanie
istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22 iz 19 grudnia 2012 r. Il CZ 141/12, niepubl.).

Orzeczenia wydawane w sprawach o podziat masy majgtkowej, do jakich
nalezg takze orzeczenia w sprawach o podziat majgtku wspolnego bytych
matzonkow, muszg dotyczyC catosci przedmiotu dziatu i rozstrzygac o wszystkich
zgtoszonych wzajemnych roszczeniach wspotwtascicieli, w tym o sptacie wartosci
udziatu na rzecz osoby, ktérej rzeczy nie przyznano, o naktadach z majatku
osobistego na majgtek wspaolny i odwrotnie oraz o doptatach wyréwnujgcych udziat.
Wszystkie te rozstrzygniecia sg ze sobg Scisle powigzane i wzajemnie
uwarunkowane, stanowig integralng catos¢ i sg wzajemnie zalezne.
Dlatego zasadg jest, ze o podziale majgtku wspdlnego i wszystkich kwestiach
ubocznych podlegajgcych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu, wskazanych w art.
567 k.p.c., sgd orzeka w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie.
Jednakze dopuszczalne jest, przy odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 k.p.c.
(art. 13 § 2 k.p.c.), wydanie postanowienia czesciowego, obejmujgcego tylko
niektére sktadniki majatku wspdlnego. Postanowienie takie musi jednak zawierac
catkowite rozstrzygniecie wszystkich wskazanych wyzej kwestii odnoszgcych sie do
dzielonego skfadnika majgtku, a zatem musi zawiera¢ zaréwno rozstrzygniecie
0 przyznaniu tego skfadnika jednemu z uczestnikdw, jak i definitywne rozliczenia
z tego tytutu (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
1984 r. lll CZP 72/83, OSNC 1984/7/115, z 7 maja 2010 r., Il CZP 34/10,
OSNC 2010/12/160 oraz postanowienia z 24 listopada 2000r. V CKN 1220/00
i z 12 grudnia 2006 r. [l CSK 272/06).



Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w postanowieniu
czesciowym z 21 pazdziernika 2013 r. o nalezgcym do majatku wspodlnego
uczestnikdbw samochodzie osobowym nie zawiera rozstrzygniecia zadnej ze
wskazanych wyzej kwestii, poza przyznaniem tego sktadnika majatku
wnioskodawczyni. Uzasadnienie postanowienia nie zawiera takze zadnych ustalen
w kwestii wartosci i wzajemnych rozliczen dzielonego skfadnika majgtku
ani wyjasnienia, dlaczego rozliczenia takiego brak. W szczego6lnosci Sad pierwsze;j
instancji nie odniost sie do zgtoszonych przez wnioskodawczynie w pismie
z 2 grudnia 2011 r. (k. 203-204) twierdzen o nabyciu tego skfadnika majgtku
wspolnego ze srodkow jej majgtku odrebnego ani do zgtoszonego w odpowiedzi na
wniosek przez uczestnika postepowania (k. 50) wniosku o ustalenie nieréwnych
udziatéw i wniosku o zasgdzenie na jego rzecz stosownych sptat. Nie wiadomo
wiec, czy Sad pierwszej instancji dlatego nie zasadzit na rzecz uczestnika sptaty,
ze uznat, iz ten sktadnik majatku wspolnego w catosci zostat nabyty ze srodkéw
majatku odrebnego (osobistego) wnioskodawczyni, zgodnie z jej twierdzeniami,
czy tez uznat, ze uczestnik w odniesieniu do podziatu tego skfadnika majgtkowego
zrzekt sie sptaty, o ktérg - w odniesieniu do podziatu catego majgtku - wnosit
w odpowiedzi na wniosek, a jezeli tak, to nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad
uznat, ze nastgpito zrzeczenie sie spfaty.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniato uchylenie
postanowienia czesciowego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Zazalenie wnioskodawczyni na to rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji jest
zatem nieuzasadnione, co skutkowato jego oddaleniem na podstawie art. 398
w zw. z art. 394* § 3iw zw. z art. 394* § 1* k.p.c.



